Dictamen pruebas de especializacién en los

asuntos propios de lo mercantil (Acuerdo de la
Comision Permanente del CGPJ de 20 de enero

' de 2015)
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

DERECHO CONCURSAL

I. A la mesa del Juez titular del Juzgado de lo Mercantil n2 14 de Madrid llega,
procedente de la oficina de reparto, una solicitud de concurso necesario presentado
por la entidad Banco Ibérico de Finanzas SA, que aporta documentacion justificativa de
su derecho de crédito, en contra de la sociedad britanica “Atalanta Investments Ltd.”.
Para justificar que la solicitud se haya presentado en Espafia, alega que “Atalanta
Investments Ltd.” es filial de la sociedad espafiola “Atalanta, S.A.”, con domicilio social
en Madrid, que es titular del 100% del capital social de “Atalanta Investments Ltd.”.

1° pregunta: a) JPuede el Juez espafiol controlar de oficio su competencia
internacional, o solo puede declararse incompetente si se plantea declinatoria?

b) éQué criterios han de seguirse para decidir si tiene competencia internacional

para conocer de la solicitud de declaracion de concurso de “Atalanta Investments
Ltd.”?

- 1l. Asimismo, entre los escritos que el titular del Juzgado de lo Mercantil n2 14
de Madrid recibe también esa mafiana, se encuentra una solicitud de concurso
necesario presentada por la entidad “Construcciones SAGAMA SA” contra la entidad
“Subcontratas y Estructuras SA”. El Secretario Judicial da cuenta al Juez de que
procedente de la oficina de reparto se ha recibido, con la misma fecha de
presentacion, pero de unas horas mas tarde, un escrito de la entidad “Subcontratas y
Estructuras SA” por el que pone en conocimiento del juzgado el inicio de negociaciones
para alcanzar un acuerdo de refinanciacién.

22 pregunta: éQué decisiones deberia adoptar el juzgado ante la concurrencia
de tales solicitudes? ¢A cudl de las peticiones deberia darse prioridad y con qué
consecuencias?

lll. Al dia siguiente se le da cuenta al Juez de lo mercantil de que ha surgido una
incidencia en relacién con el expediente de medidas cautelares previas a una demanda
que habia decretado, inaudita parte, a instancia de Banco de Paris en contra de la
sociedad de nacionalidad irlandesa “Keane Investments Plc”. La medida consistia en la
traba de embargo preventivo que habia recaido sobre determinadas mercancias que
habian sido exportadas a Espafia por dicha sociedad. En dicho expediente se persona
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lll

quien acredita ser el “provisional liquidator” de un proceso denominado “compulsory
winding up by the Court”, y que alega que se trata de un procedimiento de insolvencia,
de liquidacion forzosa, previsto en la legislacion de la Republica de Irlanda, en la que el
“provisional liquidator” es la persona cuya funcién consiste en liquidar la masa.
Presenta, debidamente traducida al castellano, una certificacién de una resolucion de
apertura del citado procedimiento de insolvencia en la que se le nombra para tal cargo
y solicita una serie de actuaciones (concretamente, la ocupacion de los bienes sobre
los que se han acordado medidas cautelares en el proceso espafiol) que serian
consecuencia de la resoluciéon de apertura del procedimiento segtin la legislacién
irlandesa.

32 pregunta: a) (Qué actuaciones serian necesarias para reconocer en Espafia la
resolucion judicial irlandesa de apertura de un procedimiento principal de insolvencia?

b) éQué normativa deberia aplicarse para resolver la solicitud del “provisional
liquidator”?

¢) ¢Podria accederse a su peticion?

IV. Meses mas tarde, tras multiples incidencias, en el Juzgado de lo Mercantil n?
14 de Madrid se esta llevando a cabo, finalmente, la tramitacién de la solicitud de
concurso necesario de la entidad “Subcontratas y Estructuras, S.A.” que antes ha sido
mencionada. El acreedor, “Construcciones SAGAMA SA”, aleg6 en su solicitud que
“Subcontratas y Estructuras, S.A.” habia sobreseido de forma general el pago corriente
de sus obligaciones. “Subcontratas y Estructuras, S.A.” ha presentado oposicion a ser
declarada en concurso y por ello el juzgado ha convocado a las partes a una vista.
Durante el desarrollo de la misma, ante la advertencia de “Subcontratas y Estructuras,
S.A.” de que alegara y acreditara que ha cumplido el pago de las obligaciones a las que
se referia la solicitante en su solicitud como incumplidas, “Construcciones SAGAMA
SA” aduce que desea alegar nuevos hechos.

42 pregunta: a) éSeria admisible, y podria sustentar la declaracién de concurso,
que el solicitante del concurso necesario adicionase, con posterioridad a su solicitud, y
en concreto durante el acto de la vista del tramite de oposicion, nuevos impagos que
apoyasen su alegacidn de sobreseimiento general del pago corriente de sus
obligaciones?
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b) éY si pretendiera cambiar el hecho revelador de la insolvencia alegado en su
solicitud, y manifestar ahora que lo que habia sucedido en realidad era que
“Subcontratas y Estructuras, S.A.” estaba realizando una liquidacidén apresurada de sus
bienes?

V. A la hora de elaborar los documentos anejos al informe de la Administracion
Concursal se constata que la finalmente declarada en concurso, “Subcontratas y
Estructuras SA”, habia constituido una hipoteca sobre el edificio de su propiedad sito
en la calle Serrano de Madrid, a favor del Banco Ibérico de Finanzas SA, en garantia de
un préstamo por importe de 5 millones de euros concedido a una sociedad del mismo
grupo que la concursada, denominada “Inmobalia SA”.

52 pregunta: ¢Qué reflejo deberia haber tenido en la documentacién anexa al
informe de la Administracién Concursal el que la concursada hubiese puesto dicho bien
como garantia real del referido préstamo?.

VI. La concursada libré en su momento una serie de letras de cambio y de
pagarés que endosd a la entidad RUECA SL para pagarle por el suministro de
materiales y que ésta, a su vez, también endosé a favor de RONDA SA, que descontd
dichos efectos en Banco de Extremadura. Como este ultimo no reclama el
reconocimiento de ningln crédito en el seno del concurso de “Subcontratas y
Estructuras SA”, la Administracién Concursal opta por no incluir crédito alguno en el
listado de acreedores.

62 pregunta: a) ¢Podria reconocerse en la lista de acreedores un crédito a favor
de RUECA, S.L., en tanto que predecesor en la cadena de endosos del efecto mercantil,
si ésta realiza una comunicacion de crédito alegando que sabe que va a verse afectado
por acciones de regreso? :

b) De poder reconocerse, {de qué clase lo seria?

c) Si RUECA, S.L. llegara a abonar efectivamente al endosatario el importe del
efecto cambiario, ¢qué consecuencia concursal se deberia producir?
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VIl. “Euroleasing, S.A.” tenia concertado un contrato de leasing con la
concursada “Subcontratas y Estructuras SA”, por lo que decidié comunicar el crédito
derivado de las cuotas impagadas. Solicitaba que se calificase como ordinario con
privilegio especial el importe correspondiente a las cuotas vencidas antes de la
declaracién de concurso. Respecto de las cuotas vencidas con posterioridad a la
declaracidén de concurso, solicitaba a la Administracién Concursal que proceda al pago
de las mismas una vez vencidas, porque constituian un crédito contra la masa. En el
contrato de leasing se preveia que “Euroleasing, S.A.” quedaba liberada de cualquier
responsabilidad por los defectos del material objeto del contrato o por las
perturbaciones que la arrendataria financiera sufriera en la posesion de los bienes
objeto del contrato, y cedia a la arrendataria financiera todas las acciones para
conservar la posesion de tales bienes o exigir en su caso la reparacién de sus defectos.

72 pregunta: ¢Era correcta la calificacion que habia otorgado “Euroleasing,
S.A.” a los créditos por las cuotas de leasing impagadas? Analice las alternativas
procedentes

VIIl. Seis meses antes de ser declarada en concurso la entidad “Subcontratas y
Estructuras SA”, como ya se expuso antes, habia constituido una hipoteca sobre el
edificio de su propiedad sito en la calle Serrano de Madrid a favor del Banco Ibérico de
Finanzas SA, en garantia de un préstamo por importe de 5 millones de euros que habia

obtenido una sociedad del mismo grupo que la concursada, denominada “Inmobalia
SA”.

82 pregunta: a) Si la hipoteca hubiera sido constituida simulténeamente a la
concesion del préstamo, ¢podria prosperar una accion de reintegracion?

b) ¢Y si la hipoteca se hubiese constituido dos afios después de concederse el
préstamo?

c) Volviendo al caso de que la hipoteca hubiera sido constituida
simultaneamente a la concesion del préstamo, équé trascendencia tendria que la
sociedad concursada sea filial de la prestataria, que es la sociedad matriz y dominante
de un grupo vertical de sociedades?
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IX. La sociedad “Subcontratas y Estructuras SA” esta integrada por dos socios
titulares del capital social al 50%, que son a su vez administradores mancomunados. En
la junta de 30 de junio de 2012 se aprobd el acuerdo de repartir dividendos a sus
socios, con cargo a reservas de libre disposicion. El acuerdo se ejecuto en diciembre de
2012. En ese momento, los socios y administradores sabian que los meses
transcurridos desde la adopcién del acuerdo habian sido catastroficos y la sociedad
habia incurrido en pérdidas que determinaban que los fondos propios fueran
negativos y que no se pudieran atender regularmente las obligaciones vencidas. La
Administracion Concursal designada cuando se declard el concurso de “Subcontratas y
Estructuras SA” el 15 de julio de 2014, ejercita una accion de reintegracion respecto
del pago de dividendos, al considerar que se trata de un acto de disposicién perjudicial
para la masa.

92 pregunta: a) ¢Puede estimarse la defensa de los socios demandados,
consistente en que los pagos cuya rescision se pretende son la ejecucion de un acuerdo
social que no ha sido objeto de una accion de impugnacion y que tampoco ha sido
objeto de una accién de reintegracion, por ser previo al periodo de dos afios anteriores
a la declaracion de concurso?

b) En el caso de que no existiera ese dbice, pues el acuerdo de reparto de
dividendos hubiera sido adoptado en el periodo de dos afios previos a la declaracion de
concurso, ¢ podria estimarse la defensa consistente en que cuando se adoptd el acuerdo
de reparto de dividendos, tal acuerdo no era perjudicial para la masa pues existian
reservas abundantes, de modo que el valor del patrimonio neto no era, cuando se
adopto el acuerdo, inferior al capital social, ni resultaba serlo a consecuencia del
reparto de dividendos acordado?.

X. La sociedad “Subcontratas y Estructuras SA” tenia concertada una pdliza de
crédito por un millén de euros, a un plazo de dos afios, con el Banco del Mar Negro.
Transcurrido un aflo y nueve meses, habia dispuesto hasta 900.000 euros, y en ese
momento concierta un préstamo hipotecario con el Banco del Mar Negro, con una
carencia de dos afos, por importe de 905.000 euros, que se utilizan para rebajar hasta
cero el limite de lo dispuesto en la podliza de crédito, asi como para pagar los 5.000
euros de comisién bancaria, ampliandose la duracién de la pdliza de crédito otros dos
afios. Cuando meses después la sociedad “Subcontratas y Estructuras SA” es declarada
en concurso, la Administracién Concursal ejercita una accién rescisoria de la hipoteca
constituida en garantia del préstamo, al considerar que se estd en el caso de
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constitucion de garantias reales a favor de una obligacién nueva contraida en
sustitucion de una preexistente, que no contaba con garantia real.

102 pregunta: a) ¢Puede prosperar la accién de reintegracién?

b) éTiene alguna trascendencia que el negocio no esté encuadrado en un
acuerdo de refinanciacidn que reuna los requisitos del art. 71.bis de la Ley Concursal?

Xl. En la seccion de calificacién del concurso de la sociedad “Subcontratas y
Estructuras SA”, tras alegaciones efectuadas por los acreedores sobre determinadas
maniobras que consideraban como una derivacion de bienes a favor de tercero, lo que
se alegd por la Administracion Concursal en su informe y el Ministerio Fiscal en su
dictamen es que la referida sociedad se encontraba en situacion de insolvencia desde
varios afios antes de que se adoptase la iniciativa de solicitar la declaracién de
concurso, por lo que invocdé la presuncion de culpabilidad prevista en el art. 165.1 de la
Ley Concursal y se pidié que se declarara como persona afectada por la calificacién al
administrador tnico de la sociedad. Este se abstuvo de proponer prueba alguna, y
alego en su descargo que no existia prueba de que ese incumplimiento del deber de
solicitar la declaracion de concurso hubiera agravado Ia insolvencia, por lo que no
podia calificarse el concurso como culpable ni realizar pronunciamiento condenatorio
alguno respecto de él, como persona afectada por la calificacién, pues la presuncién
del art. 165.1 de la Ley Concursal solo abarca la existencia de dolo o culpa grave, pero
no se extenderia a la agravacién de la insolvencia.

112 pregunta: a) {Puede estimarse la defensa esgrimida por el administrador
social?

b) Con independencia de ello, épodria el Juez calificar el concurso como culpable
por causas no alegadas por la Administracion Concursal en su informe ni por el
Ministerio Fiscal en su dictamen, pero que hubieran sido alegadas por un acreedor en
el tramite del art. 168.1 de la Ley Concursal?

Xll. Declarado el concurso de una sociedad en enero de 2015, dos de los 125
trabajadores de la empresa interponen demanda de extinciéon de sus contratos de
trabajo con amparo en el art. 50 del Estatuto de los Trabajadores (ET) ante el Juzgado
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de lo Social alegando falta de ocupacién efectiva que redunda en menoscabo de su
dignidad, si bien no consta disminucién salarial.

La empresa posee cuatro centros de trabajo, en uno de los cuales no existe
representacion legal de los trabajadores (RLT).

El érgano judicial social se declard incompetente y se inhibié en favor del Juez
del concurso.

Con posterioridad a la fecha del Auto del Juzgado de lo Social, el administrador
concursal solicitd la extincion colectiva de los contratos de trabajo de la mitad de la
plantilla de la empresa.

122 pregunta a) ¢Debe admitir su competencia el Juez del concurso si dichos
trabajadores reproducen ante él su pretension?

b) De entender que el Juez del concurso es el competente, écudl seria el
momento determinante de la atribucion de la competencia al Juez del concurso en
detrimento del Juez de lo social?

c) En caso de concurrir los requisitos necesarios para entender que las
pretensiones extintivas de los trabajadores han de incorporarse al expediente concursal
¢Qué incidencia tendria el dato de que los trabajadores no hubieran dejado de percibir
puntualmente sus salarios?

d) Finalmente, habida cuenta de la solicitud del administrador concursal,
indique a quiénes convocaria el Juez del concurso a fin de desarrollar el periodo de
consultas.

Xl El Juez del concurso dicta auto en el que acuerda la extincién del contrato
de trabajo de la totalidad de la plantilla de la empresa, fijando la indemnizacidn
correspondiente. El Juez excluye del mismo a un trabajador que fue declarado en
situacion de incapacidad permanente total (IPT) 6 meses antes de la iniciacion del
expediente concursal.

Algunos de los trabajadores afectados presentan demanda de incidente
concursal pretendiendo que se declare la existencia de un grupo empresarial integrado
por la concursada y otra sociedad mercantil.
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132 pregunta a) Teniendo en cuenta el cardcter supletorio de la legislacion
laboral en esta materia, ¢puede el Juez mercantil analizar si la condicion de
empleadora alcanza a una sociedad distinta de la concursada y aplicar la teoria del
levantamiento del velo?

b) Asimismo el trabajador en situacién de IPT anuncia recurso de suplicacidn
frente al Auto que pone fin al expediente de extincion concursal. iQué decision
corresponde adoptar en sede del Juzgado de lo Mercantil?

c) éCudl es el cauce por el que dicho trabajador podria instar su inclusidn en la
decision extintiva?

d) Y, en su caso, équé motivos encuentra a favor o en contra de su pretensién?

DERECHO DE SOCIEDADES

El Juez de lo Mercantil nim. 14 de Madrid ha de resolver varios litigios en los
que se plantean cuestiones de Derecho societario.

XIV.- El primero de tales litigios tiene su origen en una demanda planteada
por un socio, Antonio, contra “Mercalia, S.L.”. En la junta general de esta sociedad,
celebrada el dia 15 de junio de 2015 se tratd, como primer punto del orden del dia, el
examen y aprobacion de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio precedente
y la aplicacion de resultados. El acuerdo fue aprobatorio de las cuentas anuales con el
respaldo del 75% del capital social. Pese a cerrarse el ejercicio con beneficios por
importe de 60.000 euros (la sociedad tiene un capital social de 100.000 euros y
disponia, al cierre del ejercicio anterior, de unos fondos propios que ascendian a
500.000 euros), se aprobd la propuesta de no repartir dividendos porque con ello se
reforzaria el patrimonio de la entidad. Antonio, socio titular del 25% del capital social,
voté en contra explicando que no habia percibido ningin dividendo desde la
constitucion de la entidad en el afio 2007.El litigio promovido por Antonio contra
“Mercalia, S.L.” ha quedado para sentencia. Algunas de las cuestiones planteadas en el
litigio, a las que el Juez ha de dar respuesta en la sentencia, son las siguientes.

142 Pregunta

a) éPuede estimarse la accién de impugnacién del acuerdo social formulada
por el socio Antonio con base en la decision de no repartir dividendos?
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b) éPuede estimarse la accion que el socio Antonio alega ejercitar de forma
subsidiaria a la anterior, con la que pretende hacer efectivo el derecho de separacion
por falta de distribucion de dividendos?

XV.- Aunque no estaba incluido en el orden del dia, a propuesta del socio
Antonio se voto sobre la procedencia del cese del administrador unico y el ejercicio de
la accion social de responsabilidad contra dicho administrador dnico de la sociedad, el
socio Manuel. El socio Antonio consideraba que la actuacién de Manuel, al no haber
dado deliberadamente cumplimiento al contrato con un importante proveedor, habia
quebrantado los intereses de “Mercalia, S.L.”, hasta el punto de que hubo que
indemnizar a dicho proveedor en una importante suma, que triplicaba el coste que
hubiera implicado cumplir el contrato, ademds de la condena al pago de unas
cuantiosas costas, cuando era claro que no habia razén suficiente para ir a litigio. La
propuesta solo obtuvo el voto a favor de Antonio y en contra del resto de socios,
incluido Manuel, que es también el administrador tGnico

152 Pregunta a) éFue correcto someter dicha cuestién a votacién de la junta,
pese a no estar incluida en el orden del dia?

b) ¢Fue correcto que se permitiera votar al socio Manuel pese a ser el
administrador social cuyo cese se proponia, y contra quien se proponia ejercitar la
accion social de responsabilidad?

¢) ¢ Qué iniciativas procesales podria emprender el socio Antonio respecto de
esta cuestion?

XVI. Sobre la mesa del Juez Mercantil nim. 14 de Madrid hay otros asuntos a
los que ha de dar solucién. En concreto, ha recaido una sentencia firme estimando una
accion de impugnacion por la que se decreta la anulacidn del nombramiento del
administrador social de la entidad “FOMENTO DE OBRAS, S.A.”:

162 Pregunta a) ¢Conllevaria la declaracién judicial de nulidad del acuerdo
social de nombramiento de administrador, en el caso de que prosperase la
impugnacion, la nulidad de los acuerdos de ulteriores juntas convocadas por el
administrador cuyo nombramiento ha sido anulado?
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b) éConllevaria la declaracion de nulidad del acuerdo social de nombramiento
de administrador la nulidad de los actos que hubiesen sido realizados por el citado
administrador?

XVIil.- En otra de las sentencias que ha de dictar, la demanda ha sido
planteada por Juan Ramén, que es socio de una sociedad denominada RUBICON, S.A.,
que ha observado que en las cuentas anuales del ejercicio 2014 sometidas a la
aprobacion de la junta se recoge el pago de una retribucién al administrador. En los
estatutos sociales no estd previsto que el cargo sea remunerado.

178 Pregunta a) (Puede prosperar la accién de impughacién del acuerdo de
aprobacién de las cuentas anuales basada en la ilegalidad del pago hecho al
administrador social?

b) Sea cual sea la respuesta a la anterior pregunta, indique qué acciones,
distintas de la impugnacion de acuerdos sociales, podria ejercitar dicho socio con base
en el pago de esa retribucion al administrador contraria a lo previsto en los estatutos.

XVII.- Al Juez de lo Mercantil n? 14 de Madrid se le da cuenta de un escrito
que contiene una solicitud del socio Pedro, que ha obtenido una sentencia firme en la
que se declara la nulidad del acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales del
ejercicio 2012 de la entidad “Instanfoto, S.A.”, por infraccién del principio de imagen
fiel, por haberse incluido indebidamente en el activo del balance el valor otorgado al
fondo de comercio. El socio Pedro solicita al Juzgado que, en ejecucién de dicha
sentencia, se proceda a anular los acuerdos de aprobacion de las cuentas anuales del
ejercicio 2013, Unicas aprobadas con posterioridad, puesto que partian de la situacién
contable reflejada en las cuentas del ejercicio 2012, cuyo acuerdo de aprobacién ha
sido anulado.

182 Pregunta ¢ Puede ser atendida esta solicitud?

XIX.- En otro litigio, el socio Ramon impugno el acuerdo de aprobacién de las
cuentas anuales de “Turbohélice, S.A.”, también por infraccién del principio de imagen
fiel, por haberse incluido indebidamente en el activo de la sociedad el valor del fondo
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de comercio. La sociedad contesté a la demanda, oponiéndose a la impugnacién, pero
pocos dias antes de la audiencia previa, acredita ante el Juzgado de lo Mercantil que se
han formulado de nuevo las cuentas, eliminando el valor del citado fondo de comercio
del activo del balance, ha convocado regularmente una nueva junta general de socios,
se ha dejado sin efecto el anterior acuerdo y se ha adoptado un nuevo acuerdo en el
que se aprueban las cuentas anuales conforme a la nueva formulacién, por lo que
solicita que se dicte auto declarando terminado el proceso por desaparicion
sobrevenida del objeto. El Juzgado da audiencia al impugnante Ramén respecto de la
solicitud de la sociedad, y el socio impugnante se opone a la terminacién del proceso.

192 Pregunta a) ¢Es admisible esa oposicidn a la terminacién del proceso por
desaparicion sobrevenida del objeto?

b) éQué solucién seria la procedente si lo que se alega es que el acuerdo
impugnado produjo efectos (por ejemplo, el depdsito de las cuentas en el Registro
Mercantil) que es necesario eliminar?

XX.- Otro de los litigios a resolver es el relativo a que en la sociedad anénima
“Atalanta, S.A.”, los estatutos sociales no contienen prevision alguna sobre la privacién
del derecho de voto al socio que solicite autorizacidn para transmitir acciones sujetas a
una restriccion estatutaria de la libre transmisibilidad, y, efectivamente, el socio que
solicita tal autorizacién vota en la junta convocada al efecto a favor de concederla,
siendo su voto decisivo para que se apruebe el acuerdo de autorizacidn. Un socio
disconforme impugna el acuerdo.

202 Pregunta a) (Puede estimarse la impugnacion si se basa en que no se
debid permitir votar al socio en cuestion?

b) éY si en vez de una sociedad andnima, Atalanta hubiera sido una sociedad
de responsabilidad limitada?

XXI.- El Juez Mercantil nim. 14 tramita también una demanda de
impugnacion de acuerdos sociales de la sociedad “Promociones de Espafia, S.A.” cuyo
objeto es el siguiente: convocada una junta general para aprobar un acuerdo de
aumento del capital social, sin prima de emisién, un socio titular del 10% de las
acciones formulé por escrito, con 15 dias de antelacién a la celebracién de la junta,

11



Dictamen pruebas de especializacién en los

asuntos propios de lo mercantil (Acuerdo de la
Comisién Permanente del CGPJ de 20 de enero
de 2015}

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

una pregunta consistente en qué criterios se habian seguido para valorar los
inmuebles de la sociedad, a efectos de valorar si estaba justificado que no hubiera
prima de emision. Los administradores sociales denegaron la informacién porque la
consideraron innecesaria para tutelar los derechos del socio. El socio que solicité la
informacion ejercita una acciéon de impugnacion del acuerdo social que aprueba el
aumento del capital basado en la infraccidén de su derecho de informacion

212 Pregunta a) ¢Qué deberia hacer el Juez Mercantil si la sociedad, al
contestar a la demanda, alega que esa informacidn no era esencial para el ejercicio del
derecho de voto?

b) Al dictar sentencia, épodria estimarse la oposicién de la sociedad basada en
que el voto del socio impugnante no podria haber sido determinante para la
aprobacidn del acuerdo puesto que votaron a favor los socios titulares del restante 90%
del capital social?

¢) ¢Podria estimarse la oposicion de la sociedad basada en que el socio no
denuncid la existencia de un defecto de forma?

d) ¢Podria estimarse la accion de impugnacidn si, en vez de haber solicitado la
informacidn por escrito, lo hubiera hecho verbalmente en la junta?

e) ¢Podria estimarse la accién de impugnacion si, en vez de haber solicitado la
informacion por escrito, lo hubiera hecho verbalmente en la junta, y no se tratara de
una sociedad andnima sino de una sociedad de responsabilidad limitada?

XXIl.- Antonio, socio de una sociedad de responsabilidad limitada de caracter
familiar, “ALCOSTO, S.L.”, se entera en un momento dado de que existen unos
acuerdos adoptados en junta universal, inscritos en el Registro Mercantil, que datan de
dos afios antes. Dado que él no asistié a dicha junta, presenta una demanda de
impugnacion de tales acuerdos sociales, que es turnada al Juzgado Mercantil nim. 14
de Madrid. Iniciado el proceso, la sociedad opone en su contestacidon a la demanda,
como motivos de defensa, la caducidad de la accion de impugnacién, pues los
acuerdos llevaban mas de un afio inscritos en el Registro Mercantil, y que los acuerdos
se habrian adoptado también sin el voto favorable de Antonio, pues este tiene una
participacién minoritaria.
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222 Pregunta ¢Son atendibles los argumentos opuestos por la sociedad, o debe
prosperar la accion de impugnacion?

XXIll.- Un acreedor de la sociedad “ALMARGEN, S.L.”, ha ejercitado una accién
de responsabilidad por deudas contra los administradores sociales, reclamandoles el
importe de la deuda que la sociedad mantiene con él, puesto que la sociedad estd
incursa en causa legal de disoluciéon (pérdidas que han dejado reducido el patrimonio
neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social) desde hace justamente dos
afios, sin que se haya convocado junta para acordar la disolucién. Resulta probado que
la deuda corresponde al precio de una compraventa que se celebrd hace tres afios,
pero en la que el pago del precio se aplazé en dos afios, por lo que fue exigible un afio
después de incurrir la sociedad deudora en causa legal de disolucién. El Juez Mercantil
num. 14 de Madrid debe resolver en la sentencia varias cuestiones planteadas por los
administradores sociales demandados.

232 Pregunta a) ¢Es admisible la oposicidn de los administradores que
consiste en alegar que la sociedad, aunque incursa en causa legal de disolucion, es
solvente y debid por tanto dirigirse la reclamacién contra ella, y solo en caso de no
poder ser cobrada, ejercitarse la accién de responsabilidad por deudas contra los
administradores?

b) éEs admisible la oposicion de los administradores que consiste en alegar
que la deuda no es posterior a la concurrencia de la causa legal de disolucién?

¢) éEs admisible la oposicion de los administradores consistente en alegar que,
por causa de la situacion conflictiva existente en el érgano de administracion, no se
han formulado las cuentas anuales en los ultimos ejercicios y, por tanto, no han llegado
a tener conocimiento de la concurrencia de la causa legal de disolucién hasta la
interposicion de la demanda?

XXIV.- La sociedad anonima “Construcciones y Promociones, S.A.”, que tiene
por objeto social la construccion de inmuebles y también la promocién inmobiliaria,
traspasd en bloque, por sucesion universal, la parte del patrimonio social relacionada
con la promocion inmobiliaria, que formaba una unidad econdmica, a una sociedad de
nueva creacion, llamada “Sargent Pepper, S.A.”. “Construcciones y Promociones, S.A.”
conservo el patrimonio social relacionado con la actividad de construccién. Las
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acciones de la nueva sociedad, “Sargent Pepper, S.A.”, se distribuyeron entre los socios
de la sociedad “Construcciones y Promociones, S.A.”. El titular de un crédito derivado
de la actividad de promocién inmobiliaria, al resultar impagado a su vencimiento,
interpone una demanda contra la sociedad escindida, “Construcciones y Promociones,
S.A”, alegando que fue esta sociedad la que contrajo en su dia la deuda en el dmbito
de la actividad de promocién inmobiliaria que desarrollaba en aquel momento, y que
las operaciones societarias que haya podido realizar, como es el caso de la escisién
parcial, no pueden afectarle como tercero ajeno a las mismas, tanto mas cuando en el
patrimonio transmitido a la sociedad beneficiaria, “Sargent Pepper, S.A.”, el pasivo era
muy superior al activo. El Juez Mercantil nim. 14 debe dictar la sentencia resolviendo
el litigio.

242 Pregunta ¢Puede estimarse la demanda interpuesta por ese acreedor?
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DERECHO CONCURSAL

l.- La sociedad CONSTRUCCIONES MODULARES es una sociedad anénima
con actividad propia y, a su vez, holding de un grupo de sociedades (“Grupo
CM”). Tanto la matriz como sus filiales se dedican a la construccion vy
ensamblaje de todo tipo de estructuras: plataformas para conciertos,
atracciones de feria, modulos para transporte de mercancias etc. Como
principal actividad, sin embargo, figura la construccion de inmuebles, tanto para
viviendas como para oficinas e incluso centros de produccion industrial,
aplicando una técnica propia consistente en el ensamblaje de modulos
construidos con materiales desechables. Tanto algunos de esos materiales
como el procedimiento de ensamblaje estan protegidos por patentes cuya
titularidad pertenece a la matriz.

El Grupo CM estd compuesto por la matriz arriba referida, dos filiales
espafolas y tres filiales extranjeras. Una de las filiales espafolas (CM Cas),
encargada de la produccién de productos y accesorios a nivel nacional, se
encuentra domiciliada en Castellén de la Plana; la otra, (CM Ov), que gestiona
la logistica de la construccion y las relaciones con terceros involucrados en el
proceso de construccion, esta domiciliada en Oviedo. La matriz, domiciliada en
Barcelona, se encarga de administrar el grupo asi como de dirigir e
implementar la politica comercial, tanto a nivel nacional como a nivel extranjero.
El Grupo CM tiene una filial (CM LAT) en Veracruz (Méjico), que se ocupa del
negocio en Iberoamérica, y otra (CM EU) en Bolonia (ltalia), para la actividad
en el ambito de la UE. Ademas, la matriz tiene un establecimiento activo en
Dinamarca, donde produce los pegamentos necesarios para ensamblar los
compartimentos; y la filial bolofiesa tiene un establecimiento en Cluj (Rumania),
donde centraliza la negociacion con los proveedores de materias primas.

El grupo tiene un total de 1800 trabajadores, repartidos del siguiente
modo: 250 en Barcelona, 600 en Castellon, 150 en Oviedo, 150 en Bolonia,
150 en Rosario, 200 en Dinamarca y 300 en Rumania. Opera sobre la base de
dos tipos de financiacion:

e La financiacion para la adquisicion/uso de activos, que se subdivide en
(i) activos industriales (maquinaria, medios de transporte, etc.) que se
financian a travées de leasing, y (i) los inmuebles estan todos
hipotecados a medio plazo con entidades de crédito.

e La financiacion del establecimiento, operativa y circulante se realiza de
la siguiente manera: (i) un préstamo sindicado con un pool de 5 bancos,
3 espafoles y dos extranjeros; (ii) préstamos bilaterales a plazo con 3
bancos nacionales; (iii) lineas de descuento y de crédito con 2 de los
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mismos bancos nacionales; (iv) el circulante de la actividad industrial
europea se financia por dos bancos alemanes; (v) la financiacion de la
actividad en Latinoamérica se obtiene por dos bancos locales, que
tienen, entre si, un acuerdo de subordinacion. La financiacion bancaria
tiene garantias cruzadas de todas las empresas del grupo. La
financiacion tiene clausulas de cross-default y estrictos covenants
informativos.

Ante la aparicion de competidores serios, la direccion del Grupo decidio
realizar una politica expansiva. Para ello, Construcciones Modulares
realizd una emisiéon de bonos corporativos por 10 millones de euros.
Debido a la importancia de la actividad, la Generalitat de Catalunya, a
traves de su Instituto de Finanzas, avalo la emision.

Existen otros acreedores “operacionales”. hay retrasos por el pago de
impuestos y de cotizaciones a la seguridad social. Los trabajadores
estan al dia, y los proveedores han pasado a cobrar a los 3 meses en
lugar de a los 2, como era costumbre.

Debido a la caida generalizada en el sector, y a la aparicion de
competidores que ofrecen servicios similares, CONSTRUCCIONES
MODULARES (y generalmente el Grupo CM) tiene tensiones serias de liquidez,
que, entre otros problemas, les van a dificultar el pago del siguiente
vencimiento del préstamo sindicado. En este contexto, se realizan las
siguientes acciones:

a) Ticio y Cayo, Consejero delegado y Director general, respectivamente,

de CONSTRUCCIONES MODULARES se retnen en primer lugar con el
Banco A y el Banco B, que financian el circulante a corto y medio plazo,
e invitan a su contacto habitual en el Instituto Catalan de Finanzas.
Llegan a un acuerdo por el que: (i) se posponen los vencimientos de los
creditos bancarios existentes 6 meses; (ii) se concede un nuevo crédito
por cada uno de los bancos de 500.000 euros, garantizado en un 80%
con prendas sobre inversiones financieras de la matriz, y se otorga una
garantia adicional sobre un activo inmovilizado de la filial CM Cas para
cubrir el riesgo de un crédito anterior que carecia de garantia; (iii) se
otorga un crédito participativo de 2 millones de euros por el ICF con
intereses elevados (4 puntos por encima del interés previo), pero ligados
al beneficio de la empresa; (iv) el ICF solicita que se incremente la
actividad en los centros de Barcelona y de Castellon; que se reduzcan
generalmente los costes de la actividad; y que, ante las reiteradas
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pérdidas, cese la actividad de ensamblaje de maquinaria agricola. Los
créditos involucrados en esta operacion ascienden al 14% del total del
pasivo de la matriz.

Primera pregunta: ¢En caso de posterior insolvencia de la matriz, puede
rescindirse este acuerdo?

Il.- La situacion se agrava por momentos, y el resto de las instituciones
financieras son ahora conocedoras de las dificultades del grupo. Los directivos
de todas las entidades empiezan a recibir llamadas presionandoles para que
otorguen nuevas garantias y realicen operaciones de reestructuracion
empresarial que, en opiniébn de los directivos, serian perjudiciales para el
negocio. Ante esta situacion, la matriz y todas las empresas espafiolas del
grupo solicitan la apertura de un periodo de negociacién conforme al art. 5 bis
LC.

Segunda pregunta:

a) ¢Donde debe presentarse la solicitud (en relacion con cada una de las
sociedades)?

b) Dado que la aplicacion del art. 5 bis implica la paralizacion de
ejecuciones contra las entidades solicitantes:

¢ Quién podria salir beneficiado de esta situacion? ¢ Existiria algdn modo de
reducir el riesgo generado por las asimetrias informativas que crea el articulo 5
bis?

c) La paralizacion de las ejecuciones (o de algunas ejecuciones) se
contempla como una causa suficiente para el vencimiento anticipado de
los préstamos otorgados por bancos locales en Méjico, y por los bancos
alemanes en relacion con la filial italiana:

¢,Puede hacerse valer la paralizacion de las ejecuciones frente a dichos bancos
extranjeros? (diferencie la explicacion para ambos supuestos)

lll.- Tras varios contactos bilaterales, largas reuniones con los representantes
del sindicato bancario y con algunos acreedores estratégicos, los gestores del
Grupo CM llegan a la conclusion de que la mejor solucidon es alcanzar un
acuerdo de refinanciacion que sea posteriormente homologado judicialmente
conforme a la Disposicion Adicional 42 de la Ley Concursal (DA 4 LC). El
acuerdo que se propone tiene dos partes, que los deudores y todos los
acreedores favorables consideran inseparables:
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Por un lado, una reestructuracion empresarial del grupo, que incluye
duras medidas de recorte de gastos, cierre de algun centro de
produccion y cambios de estrategia, que, segun un plan detallado,
otorga una probabilidad de continuacion de la actividad durante 2 afios
superior al 50%.

Para todo ello, se renuevan las lineas de financiacioén del circulante y se
concede un préstamo de 2 millones de euros a devolver en 2 afios,
garantizado por segunda hipoteca sobre las fabricas de Castellén y
Oviedo y por la pignoracion de las acciones de las filiales extranjeras.
Este nuevo préstamo se otorga por las entidades que forman parte del
sindicato, en proporcion a su crédito original.

Por otra parte se acuerda una profunda reestructuracion de la deuda. El
acuerdo debe incluir a todas las sociedades del grupo, como condicion
de eficacia. Con respecto a la reestructuracion financiera, éstos son los
datos principales:

Para los acreedores sin garantia real, se incluyen dos opciones:

o Como opcion A se propone una refinanciacion de la deuda por 8
anos, con una quita del 60%: los dos primeros afos de carencia,
con pagos del 10% en cada uno los afos siguientes. Todo ello en
valores actualizados conforme a una férmula de actualizacién
incluida en el acuerdo. Esto se hace a través de una novacién de
los créditos.

o La opcion B consiste en la conversion de los créditos en
préstamos participativos, a repagar en 10 afios, con un tipo de
interés variable, creciente con los resultados —favorables- de las
entidades.

Los acreedores con garantia real quedaran sometidos a una espera de 2
afios y una quita del 15% de la parte del crédito cubierto con la garantia.

Se incluyen en las medidas anteriores a los créditos por avales.

También se restructuran los bonos corporativos emitidos, que son
cambiados por nuevos bonos con un aplazamiento de cada uno de los
vencimientos de un afio y una quita de nominal del 20%.

Se acuerda en la matriz una operacion acordeon, con la reduccion a
cero del capital social y su simultdnea ampliacion por 4 millones de
euros, con exclusion del derecho de suscripcion preferente. Se concede
una opcion de compra del 10% del capital social a un precio acordado a
los dos accionistas mayoritarios anteriores.
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e Los créditos novados, y el régimen de sus garantias, quedan sometidos
a derecho inglés.

e La eficacia de todos los efectos arriba descritos se encuentra sometida a
la condicién suspensiva de la homologacion judicial el acuerdo.

El acuerdo resulta aprobado por el 77% de los créditos sin garantia y por
el 89% de los créditos garantizados, habiéndose cumplido todos los requisitos
formales demandados por la DA 4 LC y la Ley de Sociedades de Capital. Los
accionistas mayoritarios ejercen inmediatamente la opcion de compra y, por lo
tanto, devienen accionistas minoritarios de la matriz. Se les permite mantener
un miembro en el consejo de administracion. El acuerdo es presentado a su
homologacion judicial.

Tercera pregunta: ¢Qué juez o jueces serian los competentes?

Cuarta pregunta:
a) ¢Qué debe comprobar el juez para realizar la homologacién?

b) ¢Puede el juez solicitar informacion adicional o auxilio de expertos
independientes adicionales? ¢ Acordar la practica de alguna prueba?

Quinta pregunta:

a) ¢Pueden impugnarse el contenido del acuerdo por el que se
reestructuran las garantias? En su caso, ¢como y cuando?

b) ¢Si se impugna el acuerdo sobre la base de error en el quorum, debe
contarse a los acreedores del acuerdo inicial de refinanciacion?

IV.- Por turno de reparto, le corresponde al Juzgado Mercantil nimero 20 de
Madrid el conocimiento de la solicitud de concurso necesario presentada el 9
de septiembre de 2016 por Don Francisco contra la entidad
CONSTRUCCIONES MODULARES.

En dicha solicitud, alega que ha sido trabajador de la empresa desde el
23 de abril de 2001 y esta en alta en la actualidad, con la categoria de
Encargado de Obra y un salario mensual, con pagas extras incluidas, de 4.000
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€. La empresa le adeuda las ndminas desde el mes de mayo. Como trabajador
de la entidad, conoce que la misma tiene deudas con la AEAT y la Seguridad
Social desde el mismo periodo de tiempo, y aporta con la solicitud Nota Simple
del Registro de la Propiedad numero XX de Madrid, en la que consta anotacion
preventiva de embargo sobre el bien inmueble sito en la Calle La Estrella
namero 2 de Madrid. Segun se refleja en las cuentas anuales del ejercicio
2015, la deuda bancaria no ha sido refinanciada y presenta un fondo de
maniobra negativo.

Solicita que se declare el concurso necesario y que se practique la
siguiente prueba documental: a) se libre oficio a la TGSS y a la AEAT para que
certifiquen la existencia de aplazamientos de deudas y fechas de vencimiento
en su caso, e importes aplazados; b) se libre oficio a BBVA, BANKIA, BANCO
SANTANDER, BANCO DE SABADELL, S.A., BANCO POPULAR ESPANOL,
S.A., LIEBERBANK, a fin de que certifiqguen el impago o situaciéon de los
riesgos vivos, vencidos, impagados, los créditos y garantias que tenga la
entidad; c) pericial de economista auditor para que con la documentacion
solicitada y la contabilidad que aporte la sociedad, emita un informe en el que
valore si existe un sobreseimiento generalizado de los pagos de las
obligaciones corrientes.

La entidad CONSTRUCCIONES MODULARES presenta escrito
oponiéndose a la solicitud de concurso necesario por no concurrir los
presupuestos legales. Aporta certificacion de la AEAT acreditativa de que se
encuentra al corriente de sus obligaciones tributarias, y certificacion de la
TGSS en la que consta que se pactdé un aplazamiento en el pago de las
deudas con dicho organismo, que se concedi6 condicionado a la aportacion de
garantias, lo que ha hecho mediante el otorgamiento de hipoteca unilateral en
garantia de crédito.

Con fecha 15 de octubre de 2016 tiene entrada en el Juzgado, repartida
por antecedentes, una solicitud de concurso voluntario presentada por 25
sociedades del mismo Grupo empresarial, entre las que se encuentra
CONSTRUCCIONES MODULARES. Con dicha solicitud, se aporta un plan de
liquidacion para la venta de la unidad productiva de CONSTRUCCIONES
MODULARES.

Sexta pregunta:

a) ¢Procederia declarar el concurso necesario de la entidad
CONSTRUCCIONES MODULARES?



Dictamen pruebas de especializacién en los
asuntos propios de lo mercantil (Acuerdo de la
Comision Permanente del CGPJ de 11 de mayo
de 2017)

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

b) ¢Y la declaracion conjunta del concurso voluntario del grupo de
sociedades?
c) ¢Como se tramitarian ambas solicitudes?

V.- El concurso de la sociedad se declara por Auto de 2 de noviembre de 2016.

El capital de la sociedad CONSTRUCCIONES MODULARES, S.L.
corresponde a tres socios: KKK (titular del 60%), HHH (titular del 20%) y GGG
(titular del 20%). Estas dos ultimas sociedades estan participadas integramente
por el Banco Popular que ha financiado a CONSTRUCCIONES MODULARES,
S.L. mediante préstamos con garantia hipotecaria sobre varios inmuebles de
su propiedad. ElI Consejo de Administracion de CONSTRUCCIONES
MODULARES, S.L. esta integrado por cinco miembros, uno de los cuales era
HHH y otro una sociedad denominada UUU. Las personas designadas para
representar en el Consejo a HHH y UUU son empleados de Banco Popular. A
mediados de noviembre de 2015, estas dos sociedades dimiten del cargo de
consejeros y la administracion pasa a desempefiarla un consejero delegado,
Don Fernando.

En el informe, la administracion concursal ha calificado el crédito de
Banco Popular como subordinado por considerar que ha sido administrador de
la sociedad concursada en los dos afios anteriores a la declaracién del
concurso (art. 92.5 en relacion con el art. 93.2.2 LC)

La entidad bancaria impugna la lista de acreedores considerando que su
crédito debe ser calificado como privilegiado especial en la parte cubierta por la
garantia, como ordinario en otra parte y subordinado en lo que respecta a los
intereses. El acreedor Don Benito impugna la lista de acreedores por
considerar que ademas procede la subordinacion del crédito por concurrir el
supuesto del art. 93.2.1 en relacion con el art. 92.5 LC y del art. 93.2.3 LC.

Séptima pregunta: ¢Qué calificacion corresponderia al crédito controvertido?

VI.- En la fase de liquidacion y antes de la aprobacion del plan de liquidacion
presentado con la solicitud conjunta del concurso voluntario, la concursada se
desiste de la propuesta de venta de la unidad productiva presentada y la
administracion concursal solicita, al amparo de lo dispuesto en el articulo 43.2
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LC, que se autorice la venta de dicha unidad productiva a la entidad XXXXX.
Con la solicitud se aporta la oferta presentada por esta entidad que la
administracion concursal considera que, de todas las presentadas, es la que
mejor satisface el interés del concurso, ya que es la que genera mayor caja, no
deja ninguna deuda vinculada con personal y anticipa el pago del ERE que ya
ha sido aprobado.

El precio de compra de la unidad productiva es de 50 millones de euros.

El perimetro de dicha unidad viene determinado en la oferta de XXX que
la administracion concursal aporta con su escrito de 1 de diciembre de 2016:

1.- Inmovilizado material e inmaterial (maquinaria detallada en el Anexo
Il de la oferta). La oferta se referiria a todos los bienes y derechos, mobiliario,
equipos informéticos, elementos de transporte, software, etc. Se adquiere
igualmente el Know-how relacionado con la actividad de la unidad productiva.

2.- Bienes inmuebles: edificio sito en Calle La Estrella numero 2 de
Madrid, y edificio sito en Calle Castillo nimero 1 de Madrid. Sobre el primero
esta constituida hipoteca para garantizar 30 millones de euros de principal.

3.- Patrticipacion en las sociedades filiales, UTES y consorcios que se
detallan en el Anexo IV.

4.- La totalidad de los trabajos en curso pendientes de facturar o
certificar y los materiales acopiados en cada una de las obras asumidas.

5.- Signos distintivos, marcas, patentes, nombres comerciales, dominios
de internet, paginas web, derechos de propiedad industrial e intelectual,
disefios y todos aquellos otros elementos distintivos de la actividad adscritos a
la unidad productiva (Anexo V).

6.- Clasificaciones, certificaciones, referencias y homologaciones que
hasta la fecha venia utilizando la unidad productiva para el acceso a la
contratacion con clientes publicos y privados.

7.- Contratos de obras (Anexo VIII) Se incluyen los contratos de aval
suscritos y entregados para el aseguramiento de la ejecucion de los contratos
de obra. En el caso de los contratos de obra que son desarrollados a través de
UTES en la unidad productiva, se incluye la participacion en las UTES
correspondientes de las sociedades concursadas.

8.- Ofertas comerciales y licitaciones en curso pendientes de
adjudicacion (Anexo IX).

9.- Cuentas a cobrar. La totalidad de las cuentas a cobrar de clientes y
deudores de las sociedades del Grupo asi como los derechos de crédito
derivados de reclamaciones judiciales o extrajudiciales que estén en curso.
Igualmente, los saldos retenidos como consecuencia de procedimientos
ejecutivos y embargos administrativos sobre las sociedades que integran el
grupo social.
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10.- Trabajadores. La adquirente asume 200 trabajadores que prestan
sus servicios en las sociedades que desarrollan la unidad productiva (Anexo
X). Los trabajadores mantendrdn su categoria profesional y antigliedad y las
mismas condiciones laborales.

11.- La sociedad quedara subrogada en los siguientes pasivos: Deuda
con TGSS; Deuda pendiente con trabajadores asumidos, incluido el prorrateo
de las vacaciones y pagas extras, sin aplicacion del limite establecido en la Ley
Concursal; Anticipos de contratos de obra.

En el escrito de la administracién concursal se solicita:

1.- Que, al autorizarse la venta de la unidad productiva, se acuerde la
cancelacion de las hipotecas que gravan el edificio sito en la calle La Estrella
namero 2.

2.- Se acuerde la subrogacion de XXX en todos los contratos incluidos
en la oferta, tanto publicos como privados, con excepcion de las obligaciones
de pago derivadas de dichos contratos que se hubieran devengado con
anterioridad a que se produzca la transmision efectiva de la unidad productiva.
La adquirente se subrogara en los avales correspondientes a los contratos de
obra que efectivamente se transmitan.

3.- En particular, la subrogacion de XXX en las clasificaciones
concedidas por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
(Ministerio de Hacienda y Funcion Publica) que ostentan las sociedades
concursadas que desarrollan la actividad integrante de la unidad productiva.
Estos elementos forman parte indisoluble de la experiencia técnica que se
transmite con la unidad productiva y conforman la solvencia técnica del
proyecto que pasara con la transmision de la unidad productiva.

4.- XXX no se subrogara en ninguna deuda ni obligacién contractual,
extracontractual o legal, concursal o contra la masa, que corresponda a las
sociedades concursadas, sin perjuicio de las obligaciones expresamente
asumidas en la oferta. En particular, no se subrogara: (a) en la parte de los
salarios e indemnizaciones pendientes de pago que sea asumida por el Fondo
de Garantia Salarial, de conformidad con el art. 33 del Estatuto de los
Trabajadores; y (b) en ninguna deuda tributaria de las sociedades
concursadas, conforme al art. 42 de la Ley General Tributaria.

Octava pregunta:

a) ¢Como tramitaria la solicitud?

b) ¢Puede admitirse a tramite, después de abierta la fase de liquidacion?

c) ¢Cabe el desistimiento de la concursada de la propuesta de venta
presentada con la solicitud de concurso voluntario?
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d) ¢Podria aprobarse la propuesta de venta de unidad productiva que
presenta la administracion concursal?

VII.- Dos de los socios de la sociedad luego declarada en concurso no asisten
a la Junta general en la que se iba a adoptar el acuerdo de capitalizacion de
deuda en el marco de un plan de refinanciacion. Uno de ellos tenia el 51% del
capital y el otro el 25%.

Novena pregunta:

a) ¢Qué incidencia tendria la actitud de ambos socios en la calificacién del
concurso?

b) ¢Seria relevante que el acuerdo de refinanciacion no reuniera todos los
requisitos del art. 71 bis LC?

VIIl.- El administrador uUnico de la sociedad concursada al tiempo de la
declaracion de concurso no llevo a cabo la conducta de despatrimonializacion
de la sociedad en la que se podria sustentar la calificacion de concurso
culpable. Quien la llevé a cabo dejé de ser administrador dos afios y un mes
antes de la declaracion de concurso. Resulta acreditado que el administrador
saliente y el nuevo administrador habian acordado retrasar la declaracion de
concurso, sin haber llegado a rebasar los plazos legales, con el objetivo de
salvar las responsabilidades de ambos.

Décima pregunta:

a) ¢Es posible declarar culpable el concurso?

b) ¢Cabe considerar a alguno de los administradores personas afectadas
por la calificacién de concurso culpable?

c) Se da la circunstancia de que los socios de la concursada se
beneficiaron de dicha despatrimonializacion, al ser propietarios,
mediante sociedades interpuestas, de la sociedad destinataria de los
activos de la concursada. ¢Pueden ser considerados personas
afectadas por la declaracion de concurso culpable? ¢Pueden ser
condenados como complices?

IX.- 1) Con la alegacién de que el 20 de febrero de 2013 hubo falta de
ocupacion efectiva, un grupo de trabajadores interpone demandas por extincion
contractual y subsidiariamente por despido tacito, ante el Juzgado de lo Social,
el 28-02-2013; 2) El dia 06-03-2013 la empresa inicia un periodo de consultas
para efectuar un despido colectivo; 3) El 20-03-2013 la empresa solicita ser
declarada en situacion de concurso voluntario; 4) El 03-04-2013 la empresa es
declarada en concurso voluntario de acreedores; 5) Tras recibir el expediente
de despido colectivo en la situacién en la que se encontraba en la fecha de
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declaracion del concurso, por Auto del Juzgado Mercantil de fecha 16-05-2013
se declara la extincion colectiva de los contratos de trabajo; 6) El dia sefalado
para el juicio en el Juzgado de lo Social (06-06-2013), con caracter previo, los
demandantes, desisten de la accidon de extincidon contractual por voluntad del
trabajador y mantienen la accién por despido tacito; y 7) En fecha 19-06-2013
se dictan dos sentencias por el Juzgado de lo Social declarando la nulidad de
los despidos tacitos impugnados, indicando que se evidenciaron “a través de la
falta de ocupacion efectiva y de contestacion de la empresa a los
requerimientos de los actores en cuanto a su reincorporacion o a su situacion
laboral .

Decimoprimera pregunta: ¢Puede el auto del Juzgado de lo Mercantil
declarar la extincion colectiva de los contratos de trabajo de los trabajadores
que tenian formuladas demandas por despido tacito ante el Juzgado de lo
Social motivado por la situacion econdémica del empleador por hechos
anteriores a la solicitud de declaracion de concurso de acreedores por parte de
la empleadora y habiéndose también presentado la demanda ante el juez de lo
social con anterioridad a tal fecha y se encontrara el proceso social en
tramitacion en el momento de la declaracion de concurso?

X.- Mediante Auto de 25.11.2013 del juzgado de lo Mercantil, se autorizé la
peticion de la administracion concursal en sus propios términos y se aprobé la
transmision de la unidad productiva de La Cabeza Rubia S.A en liquidacién
(lote A) a favor de La Desilla SLU, por importe de 9.000.000 euros, conforme a
los términos de esta resolucion y del plan de liquidacién aprobado por auto de
fecha 20.9.2013.

Mediante escritura publica de compraventa de unidad de produccién otorgada
ante notario, en fecha 20.12.2013, se transmitio la unidad productiva de La
Cabeza Rubia S.A. a favor de La Desilla S.L.U.

En el punto 3 de la citada escritura se recoge "...la venta se lleva a cabo sin
subrogacion del adquirente en ninguna de las deudas ni de seguridad social ni
de orden civil, mercantil o tributario de la empresa concursada y libre de cargas
y gravamenes. Conforme lo previsto en el plan de liquidacion, la adjudicataria
del Lote A objeto de la presente, queda subrogado desde mafiana como
empleador, con las obligaciones consiguientes, en los contratos laborales
vigentes de los 116 contratos reflejados en el plan de liquidacién, los cuales
conocen las partes, con sus condiciones actuales..”

Decimosegunda pregunta: ¢Qué juzgado es competente para conocer de
una demanda de ejecucion contra la Desilla SLU de la condena al pago de

11
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determinada cantidad, derivada de obligaciones laborales, pronunciada contra
La Cabeza Rubia SA?

Xl.- El Juzgado de lo Mercantil 5 de Zaragoza dictd Auto el 3 de abril de 2014
autorizando la extincidn y la suspension de contratos de trabajo de la empresa
concursada Almacenes y Transportes La Sevillana, SA.

Un trabajador presenta demanda incidental concursal solicitando la nulidad del
Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil por los motivos siguientes:

1) El Auto extintivo y suspensivo causa indefension a la parte actora por no
pronunciarse acerca de las alegaciones presentadas en el procedimiento
concursal del art. 64 de la LC, en particular por no responder a la oposicion
presentada por los representantes de los trabajadores al informe de la
autoridad laboral, asi como a las peticiones de prueba, con la finalidad de
acreditar la existencia de un grupo de empresas.

2) La empresa no proporciono la lista de trabajadores afectados durante el
periodo de negociacion, de forma que no se conocieron hasta que habia
concluido.

3) El despido colectivo debe declararse nulo por el caracter genérico e
impreciso de seleccion de los trabajadores despedidos.

4) El despido colectivo debe declararse nulo por no precisar inicialmente los
criterios de seleccion de los trabajadores afectados.

5) La existencia de un grupo de empresas con efectos laborales, solicitando
gue se demande a todas las empresas integrantes del grupo.

6) La empresa no puso a disposicion de los trabajadores afectados la
indemnizacion de 20 dias por afio de servicio.

7) Falta de buena fe durante el periodo de consultas.

8) Coacciones por parte de la empresa durante el periodo de consultas.

9) Se modificod la solicitud de autorizacion una vez iniciado el "expediente"
concursal, comenzando con un numero de extinciones y terminando con todos

los trabajadores afectados, unos con extincion de su contrato y otros con
suspension de su relacion laboral.

12
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10) Su inclusion en el listado de los trabajadores despedidos vulneré sus
derechos debido a que su polivalencia y capacitacion no es menor que la de
sus compaiieros y por tanto el trabajador considera que debe ser excluido del
listado de trabajadores despedidos.

Decimotercera pregunta: ¢Tiene legitimacion el trabajador individual para
impugnar el auto del juzgado de lo mercantil por estas causas?

DERECHO DE SOCIEDADES

l.- La sociedad Albatros S.L. suministra habitualmente a la sociedad Bitacora S.L. el material
necesario para el desarrollo de la industria de artes gréaficas a la que esta venia dedicada.
En un litigio seguido a instancia de Albatros contra Bitacora recayd sentencia firme que
condend a Bitacora al pago de diversas partidas cuyo precio no habia sido atendido. En el
proceso de ejecucion de dicha sentencia se acordd el embargo de bienes de Bitacora.
Personada la comision judicial en su domicilio social, coincidente con la nave industrial en la
que desarrollaba su actividad y en la que Albatros habia venido sirviendo los pedidos en el
pasado, dicho establecimiento se encontraba cerrado. Por tal motivo, se dejé en suspenso el
embargo, quedando constancia en la diligencia judicial tanto del cierre del establecimiento
como de la respuesta ofrecida por el encargado de un establecimiento colindante en el
sentido de que hacia tres meses que la nave de la sociedad Bitacora habia cerrado sus
puertas, no desarrollandose en su interior actividad alguna e ignorando el actual paradero de
dicha mercantil.

En vista de ese estado de cosas, la sociedad Albatros decide interponer una demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil contra Don JAVIER, administrador Unico de la sociedad
Bitacora, en reclamacion de la suma a la que habia sido condenada dicha mercantil en el
litigio anterior y en ejercicio de la accion individual de responsabilidad por dafios del art. 241
de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante, LSC). Acompafando a dicha demanda un
testimonio de la diligencia judicial negativa de embargo, la sociedad Albatros invoco que la
sociedad Bitacora habia incurrido en una clara hipétesis de “cierre de facto”.

Primera pregunta: Comente, a la luz de los ultimos pronunciamientos jurisprudenciales, las
probabilidades de éxito de esa accién individual de responsabilidad, en cada una de las
siguientes hipotesis:

La sociedad A se limita a razonar en su demanda que el “cierre de facto” constituye un tipo
de comportamiento que, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial, es generador de la clase
de responsabilidad prevista en el art. 241 L.S.C. Por su parte, el administrador demandado
Don JAVIER, que no cuestiona el hecho de haber procedido efectivamente al cierre del
establecimiento sin disolver ni liquidar ordenadamente la sociedad, argumenta en su
descargo que no existe vinculo causal entre dicho comportamiento y la frustracion del
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derecho de crédito de la actora, dado que una hipotética liquidacion ordenada de la sociedad
B no hubiera procurado su satisfaccion ante la insignificancia y manifiesta insuficiencia de
los recursos con los que contaba para saldar sus deudas. Sin embargo, ni justifica este
extremo con la documentacion acompafada a la contestacion ni propone prueba alguna
tendente a acreditarlo.

La sociedad A razona en su demanda que el “cierre de facto” sin proceder a una ordenada
liquidacion de la sociedad constituye un comportamiento antijuridico al que en el presente
caso se encuentra causalmente vinculada la frustracion de su derecho de crédito por cuanto
la conducta de Don JAVIER ha consistido en proceder, antes del cierre del establecimiento,
a una liquidacion anérquica de sus recursos economicos atendiendo de manera arbitraria a
los acreedores que ha considerado oportuno satisfacer y desatendiendo por completo las
obligaciones contraidas con los demas, entre ellos la propia sociedad A. Sin embargo, la
sociedad A no aporta con su demanda documentacién ni propone medio probatorio alguno
tendente a justificar tal aserto. Por su parte, en la contestacion a la demanda Don JAVIER
niega esa liquidacion arbitraria y mantiene la inexistencia de vinculo causal en los mismos
términos que en el caso anterior a) y con idéntica pasividad en el terreno probatorio.

La demanda y ulterior actividad procesal de la sociedad A se producen en los mismos
términos que hemos explicitado en la precedente hipétesis b). Sin embargo, el demandado
Don JAVIER, ademas de invocar la inexistencia de vinculo causal en los términos ya vistos,
alega y justifica, mediante documentacion acompafada a su escrito de contestacion, los
siguientes extremos: 1.- Que veinte dias antes de haber procedido al cierre fisico del
establecimiento recibi6 la visita de la comision judicial de un Juzgado de 12 Instancia, quien
procedié a embargar y a depositar en poder de un tercero la totalidad de las maquinas de
imprenta imprescindibles para el desarrollo de la industria de artes graficas a la que se
dedicaba y de cuya posesién disfrutaba en régimen de arrendamiento financiero, todo ello en
virtud de demanda ejecutiva promovida por la entidad acreedora. 2.- Que, en vista de la
imposibilidad de seguir desarrollando dicha industria, procedié a despedir informalmente a
los 5 empleados con los que contaba, habiendo recibido ya de estos las correspondientes
demandas por despido improcedente y en reclamacion de los salarios que les adeudaba y
que continda adeudandoles. 3.- Que el propietario de la nave industrial interpuso contra la
sociedad B una demanda de desahucio y de reclamacion de rentas que fue integramente
estimada, procediendo Don JAVIER en fase de ejecucion de sentencia a la entrega
voluntaria a dicho demandante de las llaves de la nave arrendada, habiéndosele embargado
los 60.000 € que constituian el unico saldo del que dicha mercantil disfrutaba en la entidad
CAIXABANK, saldo coincidente con el de tesoreria que reflejaban sus libros de contabilidad.
4.- Que, hasta que surgieron las dificultades determinantes de tales hechos, el 100 % de la
facturacion de la sociedad B estuvo vinculada a los pedidos que recibia de una multinacional
del mundo editorial y que, al optar esta por otro proveedor que le ofrecia precios mas
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competitivos, la sociedad B dej6 de generar ingresos durante ocho meses, recibiendo con
posterioridad pedidos esporadicos, dispersos y de escasa cuantia. Extremos estos ultimos
que justific6 mediante dictamen pericial elaborado, a la vista de la contabilidad de la
sociedad B, por un economista.

Il.- Ahora supongamos que en su demanda la sociedad Albatros no hubiera invocado el
“cierre de facto” de la sociedad Bitacora, sino la circunstancia de que su administrador Unico
Don JAVIER obtuvo en nombre y representacion de la misma un préstamo de 1.000.000 €
de la entidad BBVA, cantidad que fue ingresada de forma inmediata y en el momento mismo
de su concesién en una cuenta corriente de Don JAVIER, quien la destind a cubrir deudas
personales y a la realizacion de inversiones de la misma naturaleza, todas ellas ajenas a la
sociedad Bitacora. Se alega también en la demanda que la necesidad de atender a los
elevados vencimientos de ese préstamo fue la circunstancia determinante de la crisis
econdémica sufrida por Bitacora, y que dicha crisis ha ocasionado la imposibilidad de
satisfacer, entre otros, el crédito de la demandante. En el proceso se practican pruebas a
propuesta de Albatros que demuestran de manera concluyente el destino dado por Don
JAVIER a la suma prestada por BBVA y que confirman enteramente los alegatos efectuados
a este respecto en la demanda.

Segunda pregunta: ¢ Cual seria la solucion, segun su criterio?

lll.- Coetdneamente, dos socios de la sociedad Bitacora, titulares en conjunto de un 20 % del
capital social, tras intentar sin éxito la convocatoria de junta general tendente a decidir el
ejercicio contra Don JAVIER de la accién social de responsabilidad prevista en el Art. 238 de
la Ley de Sociedades de Capital con base en la conducta anteriormente descrita, decidieron
ejercitar por si mismos dicha accion pretendiendo en su demanda que Don JAVIER les
indemnizase en la cantidad representativa de la pérdida de valor sufrida, a consecuencia de
la referida conducta, por la participacion que ellos detentaban en el capital social.

Tercera pregunta: ¢Tiene esta accion alguna posibilidad de prosperar? Razone la
respuesta.

IV.- A la accién de responsabilidad individual por dafios contra Don JAVIER, Albatros
acumulé en su demanda una accion de responsabilidad por deudas del art. 367 LSC, en
relacion con el supuesto de disolucién obligatoria previsto en el art. 363-1,e) de dicha ley
(pérdidas cualificadas). La actora acompafo a su demanda una certificacion registral de la
sociedad Bitacora expresiva de que, con un capital social de 60.000 €, el ejercicio 2011 se
habia cerrado con una cifra de patrimonio neto de 31.000 € y de que, sin alteracién de la
cifra de capital, su patrimonio neto se situé a 31 de diciembre de 2012 en valores negativos
(-50.000 €). No resulta controvertido que la deuda reclamada fue contraida por Bitacora
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durante los meses de junio y julio de 2012 en que se le sirvieron los pedidos
correspondientes. También consta en el proceso, sin que ello haya generado controversia,
que la multinacional del ramo editorial que constituia el Gnico cliente de la sociedad Bitacora
rompio su relacion comercial con ésta mediante misiva de 15 de octubre de 2011, lo que
determind que esta sociedad tuviera que soportar gastos fijos de personal, de arrendamiento
de la nave y de arrendamiento financiero de las maquinas por un importe mensual total de
40.000 €, y ello sin generar ingreso alguno por espacio de ocho meses, al no encontrar
clientes alternativos. No fue hasta el dia 5 de junio de 2015 que la sociedad Bitacora recibio
un pedido de otra empresa editorial, siendo esta la circunstancia que motivo, a su vez, el
pedido efectuado a la sociedad Albatros del material generador de la deuda objeto del actual
litigio.

Cuarta pregunta: A partir de esos presupuestos, razone las posibilidades de éxito con que
puedan contar los siguientes argumentos defensivos esgrimidos en el tramite de
contestacion por el demandado, Don JAVIER:

a) Aduce y acredita documentalmente Don JAVIER que él accedié al cargo de
administrador Unico de la mercantil el 17 de septiembre de 2012, por cuyo motivo no puede
exigirsele por via de responsabilidad una deuda que la sociedad Bitacora contrajo antes de
que ostentase tal condicion.

b) Aduce Don JAVIER que cuando la sociedad Albatros accedié a servirle los
materiales que generaron la deuda reclamada, esta mercantil era ya conocedora de que la
sociedad Bitacora se encontraba en una situacion de pérdidas cualificadas, habiéndose
convenido por ambas entidades el suministro de la mercancia con aplazamiento del precio
como medio de posibilitar la salida de la sociedad Bitacora de la critica situacion en la que se
encontraba. La sociedad Albatros fij6 este extremo en la audiencia previa como punto
controvertido, negando tanto el referido estado de conciencia como el invocado compromiso
de ayuda a la sociedad Bitacora. Por su parte, Don JAVIER no logr6 acreditar en el proceso
ni una cosa ni la otra. Al propio tiempo habia razonado Don JAVIER, como un argumento de
descargo mas, que él no adquiri6 conciencia de que su sociedad hubiera incurrido en
pérdidas cualificadas hasta el 31 de marzo de 2013, ultimo dia del plazo previsto para la
formulacién de las cuentas del ejercicio precedente, fecha en la que, efectivamente, llevo a
cabo tal formulacién, alegando -y probando documentalmente- que ceso6 a voluntad propia
en el cargo de administrador que habia venido desempefiando el dia 10 de mayo de 2013, vy,
por lo tanto, antes de expirar el plazo de dos meses previsto en el art. 367 de la Ley de
Sociedades de Capital para la convocatoria de junta general con fines disolutorios. Ese cese,
pese a constar de modo fehaciente, no tuvo acceso al Registro Mercantil.

c) Argumenté también el demandado que la causa de disolucion es posterior al
nacimiento de la deuda por cuanto €l no llegd a ser consciente de esa causa de disolucion
hasta el 31 de marzo de 2013, con lo que no se cumpliria el requisito temporal establecido
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por el art. 367 de la Ley de Sociedades de Capital. Subsidiariamente, razoné que, en el peor
de los casos, la situacion de pérdidas cualificadas no podia considerarse concurrente hasta
el 31 de diciembre de 2013, fecha de cierre del ejercicio en el que tal situacion se pone de
manifiesto y que es también posterior en el tiempo a la de nacimiento de la deuda. Aduce al
respecto la circunstancia, que ya constaba en la certificacion registral aportada por la actora,
de que el ejercicio anterior, 2011, se cerrdé con una cifra de patrimonio neto superior a la
mitad del capital social.

V.- La sociedad Albatros, sociedad de responsabilidad limitada de caracter familiar, esta
integrada por cuatro socios: los hermanos Don MANUEL (20 % del capital), Don JOSE (20
% del capital), Don ANTONIO (20 % del capital) y el padre de todos ellos y fundador de la
mercantil Don EMILIO (40 % del capital), quien ostenta, ademas, el cargo de administrador
anico de la mercantil, cargo para el cual los estatutos sociales no contemplan retribucion
alguna. En el pasado, Don EMILIO habia llegado a tener la totalidad del capital, al haber
adquirido la parte que correspondia al otro cofundador, Don JORGE. Al poco tiempo de esta
adquisicién, Don EMILIO quiso transmitir equitativamente a sus tres hijos una parte
considerable del capital, para lo cual otorgaron todos ellos escritura publica el 14 de febrero
de 2013, en la que quedo distribuido el capital de la forma ya expuesta. En dicho instrumento
publico, ademas de pactarse determinadas contraprestaciones de los hijos en favor del
padre, se estableci6 por acuerdo de todos los otorgantes que, en tanto Don EMILIO
ostentase el cargo de administrador Unico de la mercantil, percibiria anualmente un 5 % de
los beneficios, antes de impuestos, obtenidos en cada ejercicio, todo ello sin que se hubieran
modificado los estatutos sociales.

Pronto surgen entre los socios diferencias irreconciliables, tanto por motivos
personales como por razones de caracter organizativo, lo que determina que se formen en el
seno de la mercantil dos grupos enfrentados y bien definidos: por un lado, el integrado por
Don MANUEL y Don JOSE vy, por otro, el formado por Don ANTONIO y Don EMILIO, siendo
desde entonces constantes las demandas de impugnacion que los dos primeros interponen
contra los acuerdos de la sociedad que salen adelante con el respaldo del grupo mayoritario
integrado por los dos segundos.

El 30 de junio de 2016 la sociedad Albatros celebra junta general de socios. Todos los
acuerdos adoptados en ella fueron impugnados mediante demanda interpuesta
conjuntamente contra la sociedad por Don MANUEL y Don JOSE, suscitandose dentro del
debate procesal, entre otras, las siguientes cuestiones:

a) El primer motivo de impugnacion que, segun la demanda, viciaria de nulidad la
totalidad de los acuerdos adoptados, se funda en el hecho de que el presidente de la junta,
Don EMILIO, nego6 la participacion en la misma a Don JOSE, aduciendo que la sociedad
tenia noticias fidedignas de que dicho socio habia vendido su participacion a un tercero, por
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lo que, sin perjuicio de las acciones que la mercantil pudiera emprender por haberse llevado
a cabo dicha operacion sin la observancia de las reglas sobre transmisibilidad, dicho socio
ya no tenia la cualidad de tal y, por lo tanto, no podia admitirse su participacién en la junta.
En la demanda se niega de manera rotunda que Don JOSE haya transmitido sus
participaciones. La sociedad demandada, consciente de que carece de medios probatorios
para acreditar la alegada transmision, asume en su escrito de contestacion que, en efecto,
Don JOSE debié ser admitido a participar en la junta. Sin embargo, argumenta que tal
circunstancia no suficiente para viciar los acuerdos adoptados, en aplicacién del criterio
jurisprudencial conocido como “prueba de la resistencia”, exponiendo que, con o sin la
participacion de Don JOSE, los acuerdos habrian obtenido el respaldo del 60% del capital
social, que es la proporcién ostentada por el grupo mayoritario (Don ANTONIO y Don
EMILIO), por lo que el resultado de la junta hubiera sido exactamente el mismo.

Quinta pregunta: ¢Es aceptable este argumento defensivo de la sociedad? Razone la
respuesta.

b) Uno de los acuerdos adoptados consistié en fijar en 80.000 € la retribucion que
correspondia percibir a Don EMILIO por haber desempefiado durante 2015 el cargo de
administrador, al representar esa suma el 5 % de los beneficios, antes de impuestos,
obtenidos en dicho ejercicio. En su demanda, los actores Don MANUEL y Don JOSE, pese a
reconocer que prestaron su consentimiento a la referida retribucién en la escritura publica de
14 de febrero de 2013, y, sin negar eficacia entre las partes a dicho contrato, consideran que
el acuerdo es nulo por contrario al art. 217-1 LSC, al no contemplar los estatutos de la
sociedad retribucién alguna para los administradores. Invocaron al respecto el reiterado
criterio jurisprudencial contrario a la oponibilidad a la sociedad de los pactos parasociales.
Por su parte, la sociedad argument6 en su escrito de contestacién que, al no cuestionar los
demandantes la validez de ese pacto parasocial, su actitud impugnando el acuerdo
societario que era respetuoso con €l constituia una actitud contraria a las exigencias de la
buena fe (art. 7 del Codigo Civil).

Sexta pregunta: ¢Puede ser acogido el argumento impugnatorio contenido en la demanda?
Razone la respuesta.

c) Otro de los acuerdos adoptados consistié en una modificacion estatutaria por virtud
de la cual se confirio al cargo de administrador el caracter de cargo retribuido, del que hasta
ese momento carecia. El nuevo precepto estatutario, ademas de proclamar el caracter
retribuido del cargo, establecié que el sistema de remuneracion consistiria en la cantidad
gue estableciera cada afio la junta general. En la demanda se argument6 que dicho acuerdo
era ilegal, por contrario al art. 217 LSC.
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Séptima pregunta: ¢Es aceptable este motivo de impugnaciéon? Razone la
respuesta.

VI.- Los dos socios mas jovenes de Albatros, que estdn mas al tanto de las nuevas
tecnologias, plantean al resto la posibilidad de escindir la rama de actividad consistente en
imprenta, para constituir una nueva sociedad de responsabilidad limitada dedicada al disefio
y la impresion digitales. Llevada la cuestion a junta general, el acuerdo de escision es
aprobado con el voto favorable del padre y dos de los hermanos, oponiéndose el tercero.

Octava pregunta:

a) ¢ El socio discrepante tendria derecho de separacién?

b) ¢ Qué medios de impugnacion del acuerdo de escision tendria?

c) ¢ Qué efectos tendria una hipotética sentencia estimatoria de la impugnacion?

d) En caso de que se desestimara la impugnacion, ¢,qué efectos tendria la escision sobre los
socios de la sociedad escindida?

e) ¢ Como se tutelan legalmente los derechos de los acreedores de la sociedad Albatros?

f) ¢La escision conllevaria necesariamente una reduccion de capital de Albatros? ¢En su
caso, como repercutiria en los acuerdos a adoptar?

VIl.- La sociedad Albatros adeudaba a una empresa denominada “Cartonajes Peninsulares,
S.L.” 50.000 € por compra de mercancia. Para realizar el suministro, Cartonajes exigié que
la deuda se documentara en una letra de cambio aceptada por Albatros y que figurara como
avalista su administrador, Don Emilio. Llegado el vencimiento de la cambial, resultd
impagada por Albatros, por lo que el Banco del Tajo, tenedor de la letra por descuento,
requirio de pago extrajudicialmente al avalista, que la abond para evitar que embargaran sus
bienes.

Acto seguido, D. Emilio presenté ante el juzgado de primera instancia una demanda de
juicio ordinario contra Albatros, en reclamacion del importe por el pago hecho al tenedor de
la letra. La diligencia de emplazamiento se entendio con el propio D. Emilio, en su calidad de
administrador social, el cual no dijo nada al resto de socios y dej6 pasar el plazo de
contestacion a la demanda sin oponerse. El juzgado dicté sentencia en rebeldia,
integramente estimatoria de la demanda.

La primera noticia de estos hechos que tuvieron los socios no administradores de

Albatros tuvo lugar en la primera junta general posterior al dictado de la sentencia, en la que
el administrador social dio cuenta de lo sucedido.
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Novena pregunta:

a)

b)

¢ Tenia D. Emilio el deber de poner en conocimiento de la sociedad que habia
hecho un pago como garante de ella y que le iba a presentar una demanda?

¢, Debiod hacer D. Emilio, al recibir el emplazamiento, algo distinto de lo que hizo?
¢La sociedad tiene algun tipo de accién frente al administrador?

¢, Qué sucederia si el avalista de la letra y demandante frente a la sociedad, en
vez de D. Emilio, fuera una sociedad limitada en la que D. Emilio tuviera el 51%
del capital social?

¢,Cambiaria la situacion segun los hechos hubieran ocurrido antes o después de
la entrada en vigor de la Ley 31/2014, de 3 de diciembre?
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1. Antonio fue socio unico y administrador de una sociedad limitada unipersonal, «Antonius
S.L.U.». Antonio, como persona fisica, en su propio hombre, arrend6 un local de su propiedad
personal a la sociedad «Antonius S.L.U.», y fij6 un importe de renta, pagadera mensualmente,
acorde con el usual en el mercado.

Las rentas mensuales del arrendamiento no fueron pagadas y se gener6 una deuda por el
importe de las rentas impagadas, siendo deudor «Antonius S.L.U.» y acreedor, Antonio.

Un afo después de iniciado el arrendamiento del local, Antonio vendié a un tercero todas
las participaciones sociales de «Antonius S.L.U.» y ces6 como administrador social. El
arrendamiento del local continud, pero el arrendatario, la sociedad «Antonius S.L.U.», sigui6
sin pagar las rentas.

Seis meses después de que Antonio vendiera a un tercero las participaciones sociales y
cesara como administrador, «Antonius S.L.U.» fue declarada en concurso. Antonio comunico
en plazo su crédito por las rentas impagadas. La administraciéon concursal calificé su crédito
como subordinado.

Antonio impugna la calificacion de su crédito como subordinado dado que en el momento
de declaracion del concurso carecia de cualquier relacion con la sociedad concursada.

Pregunta: Resuelve la impugnacién que Antonio ha hecho de la calificacion concursal de
su crédito. Razona cual es la calificacion correcta (bien de todo el crédito, bien distinguiendo
entre unas partidas y otras, segun lo que consideres correcto)

2. Juan Ramon es acreedor concursal de la sociedad «Relax S.L.» porque le habia
prestado un servicio de asesoria con anterioridad a la declaracién de concurso, si bien hubo
de demandar a «Relax S.L.» porque esta no le pag6 los honorarios convenidos. A su vez,
Juan Ramén habia comprado algunos bienes a «Relax S.L.», también antes de la declaracion
de concurso, que no pago a la vista del impago de sus honorarios.

Juan Ramo6n comunica su crédito a la administracion concursal. Esta, al elaborar el informe
y los documentos que deben acompafiarlo, incluye en la lista de acreedores el crédito por los
honorarios de asesoria comunicado por Juan Ramon, e incluye en el inventario de la masa
activa el crédito del que la sociedad concursada es titular frente a Juan Ramaon por los bienes
que le vendio.

Juan Ramon promueve un incidente concursal en el que solicita que se compensen ambos
créditos pues, alega, los requisitos de la compensacion concurrian con anterioridad a la



declaracién de concurso, ya que tanto el crédito por los honorarios de asesoria como el crédito
por el importe de los bienes vendidos se devengaron antes de la declaracion de concurso.

La administracion concursal se opone a la solicitud de compensacion por dos razones:

i) porque la sentencia que reconocio el crédito de Juan Ramon frente a «Relax S.L.» se
dict6 tras la declaracion de concurso;

ii) porque es incompatible comunicar un crédito con oponer méas adelante su
compensacion.

Pregunta: resuelve motivadamente el incidente concursal promovido por Juan Ramén, a la
vista de cual es la pretension formulada y cuales los motivos por los que la administracion
concursal se opone a tal pretension

3. Pedro alega tener un crédito frente a la sociedad «Biblos S.A.», que esta niega, por lo
gue, pese a admitir que se trata de un crédito no vencido, Pedro interpone una demanda en
la que ejercita una accion declarativa para que se reconozca su derecho de crédito y su
vencimiento y exigibilidad en determinada fecha.

Poco después, al tener conocimiento de que «Biblos S.A.» se halla en situacién de
insolvencia y que existen diversas ejecuciones singulares dirigidas contra ella, promovidas
por otros acreedores, Pedro presenta una solicitud de declaracion de concurso de «Biblos
S.A».

Admitida a tramite la solicitud y emplazada «Biblos S.A.», esta se opone a la solicitud. En
primer lugar, «Biblos S.A.» alega la excepcién de cosa juzgada por cuanto que hace dos afios
el mismo acreedor instd una solicitud de concurso necesario contra ella, que se inadmitié por
no concurrir los presupuestos necesarios para la declaracién de concurso, pues «Biblos S.A.»
no se encontraba en situacion de insolvencia. Como segundo motivo, «Biblos S.A.» niega que
Pedro esté legitimado para solicitar su declaracién de concurso, puesto que

i) Pedro esgrime un derecho de crédito que esta siendo objeto de litigio pues «Biblos
S.A.» no lo reconoce;

i) Incluso en caso de aceptarse la existencia de ese crédito, se trataria de un crédito de
cuantia inferior al pretendido por Pedro;

iii)  Ademas, se trataria de un crédito no vencido, como reconoce el propio Pedro, por lo
que incluso de aceptarse la existencia del crédito, tal crédito es irrelevante para apreciar si el
deudor es o no solvente, ya que no estaria obligado a satisfacerlo en una fecha préxima.

Preguntas: a) resuelve motivadamente la oposicion de «Biblos S.A.» basada en la
excepcion de cosa juzgada

b) resuelve motivadamente la oposicion de «Biblos S.A.» basada en la excepcion de falta
de legitimacion activa de Pedro por las diversas razones alegadas para fundamentar tal
excepcion

Aunque consideraras estimable alguna de las causas de oposicion, debes pronunciarte
sobre todas ellas.



4. La sociedad «Xarxa S.A.» esta integrada por cinco socios, cada uno de los cuales es
titular de acciones que representan el 20% del capital social. En el Ultimo ejercicio social,
«Xarxa S.A.» obtuvo unos resultados que le permitian repartir dividendos con cargo a
beneficios. Los administradores sociales formularon las cuentas anuales y propusieron el
reparto de tales dividendos. En la junta de socios ordinaria, al decidir sobre la aplicacién del
resultado del ejercicio, los socios aprobaron el acuerdo de reparto de dividendos con cargo a
los beneficios obtenidos en el Gltimo ejercicio, respetando las exigencias legales y estatutarias
sobre reservas y valor del patrimonio social neto resultante.

Inmediatamente después de adoptado dicho acuerdo y antes de que se hiciera efectivo el
pago de los dividendos a los socios, el sector en el que operaba «Xarxa S.A.» entré en una
grave crisis que le provocd repentinamente importantes pérdidas, que provocaron que la
sociedad entrara en situacion de insolvencia, al no poder cumplir sus obligaciones.

Ante tal situacion, los administradores sociales, a instancia de los socios, acordaron hacer
efectivo el acuerdo de reparto de dividendos adoptado en la anterior junta, pues aun no habia
sido ejecutado, y los dividendos fueron pagados inmediatamente. Cuatro semanas después,
se solicitd la declaracion de concurso voluntario.

Declarado el concurso, la administracion concursal ejercitdé contra los socios de «Xarxa
S.A.» la accién rescisoria concursal respecto del reparto de los dividendos en las semanas
previas a la solicitud de concurso.

Los socios se opusieron a la demanda. Como argumentos principales, alegaron:

i) El acuerdo de reparto de dividendos cumplié los requisitos legales y no habia sido
impugnado, por lo que el pago de los dividendos era un acto debido, pues supuso la ejecucion
de un acuerdo social legal y eficaz y el cumplimiento de una obligacién social vencida y
exigible, nacida del citado acuerdo de aplicacion del resultado por el que los socios pasaron
a ser acreedores de tales dividendos;

ii) La administracion concursal demandante no habia probado que el reparto de los
dividendos hubiera provocado o agravado la insolvencia de la sociedad. La falta de prueba de
dicho extremo debia llevar a la desestimacion de la demanda.

Pregunta ¢ Puede estimarse la accion rescisoria concursal? Razona tu decision tanto si es
afirmativa como negativa, tomando en consideracién las razones por las que los socios se
opusieron a la demanda.

5. En el concurso de acreedores de «Libros del Milenio S.A», que se encuentra en fase de
liquidacion, la administracion concursal comunica al juez del concurso que la masa activa es
insuficiente para el pago de los créditos contra la masa y propone un determinado orden de
pago de tales créditos.

En lo que aqui interesa, propone, en primer lugar, que ese orden de pago se aplique
exclusivamente a los créditos contra la masa que se devenguen a partir de esa comunicacion.



En segundo lugar, alega que el crédito correspondiente a sus honorarios devengados y
pendientes de pago hasta ese momento, asi como el correspondiente a los honorarios por
todas las actuaciones que realice a partir de ese momento, corresponde a actuaciones
imprescindibles para la liquidacion, por lo que solicita que sean pagados como gastos
prededucibles.

Varios acreedores, titulares de créditos contra la masa, se oponen a la pretension de la
administracion concursal.

Pregunta: ¢, Qué respuesta debe dar el juez del concurso a la propuesta de la administracion
concursal, en sus dos apartados?

6. En la seccion de calificacion de la sociedad «Repuestos Intxausti S.L.», dentro de los diez
dias siguientes a la Ultima publicacion de la resolucién que acordo la formacion de dicha seccion,
el acreedor IfAaki se persond en la seccion, solicitd ser parte, realizé las alegaciones que
considero relevantes para la calificacion del concurso como culpable y solicité que el concurso
se declarase culpable por alzamiento de bienes en perjuicio de los acreedores, al haber
transmitido fraudulentamente la sociedad determinados bienes a su administrador Unico, y por
incumplimiento del deber de solicitar la declaracién de concurso, puesto que la solicitud se
presento transcurrido con creces el plazo en que legalmente debi6 ser solicitado. El acreedor
solicitdé que se declarara a Aitor, administrador Unico de Repuestos Intxausti S.L., como persona
afectada por la calificacidn, se le inhabilitara para administrar los bienes ajenos y para representar
a cualquier persona durante dos afios, se le condenara a devolver los bienes que habia obtenido
indebidamente de la sociedad ahora concursada, a la pérdida de cualquier derecho que tuviera
como acreedor concursal y a indemnizar los dafios y perjuicios provocados por el retraso en la
presentacion de la solicitud de concurso, y se le condenara asimismo a la cobertura de todo el
déficit concursal.

La administracion concursal presenté un informe en el que solicitd que el concurso se
declarara culpable, pero exclusivamente por el retraso en la solicitud de concurso. Pidié que se
declarara a Aitor, administrador Unico de «Repuestos Intxausti S.L.», como persona afectada por
la calificacion. No hizo solicitud alguna respecto de la inhabilitacion del administrador de la
sociedad concursada, y solo solicitd que se le condenase a Aitor a indemnizar en los dafios y
perjuicios causados por el retraso en la solicitud de concurso.

El Ministerio Fiscal, en su dictamen, se adhiri6 a las pretensiones formuladas por la
administracion concursal.

El juez mercantil considera probados todos los hechos alegados por el acreedor en su escrito
de alegaciones y considera que el concurso debe ser calificado como culpable.

Pregunta: Responde motivadamente, y con el desarrollo adecuado de las cuestiones
relevantes, a las siguientes cuestiones:

a) ¢,Por qué causas puede ser declarado culpable el concurso de Repuestos Intxausti S.L. en
la sentencia que ha de dictar el juez mercantil?

b) ¢Qué pronunciamientos condenatorios puede contener la sentencia respecto del
administrador de la sociedad concursada?

c) Si el Juzgado Mercantil hubiera dictado una sentencia en la que hubiera calificado el
concurso como fortuito y el Ministerio Fiscal y la administracién concursal hubieran decido no
apelar la sentencia, ¢,podria apelarla el acreedor Luciano?
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7. En el concurso voluntario de la persona fisica Asuncion, la Tesoreria General de la
Seguridad Social (en lo sucesivo, TGSS) comunicdé un crédito por un importe total de
1.600.000 euros. El crédito tiene su origen en un expediente de derivacion de responsabilidad
del articulo 33.2.a del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, seguido
frente a Asuncién por las deudas que la sociedad «Pincha, S.A.» (de la que Asuncién es
administradora Unica) mantiene con la TGSS, que se desglosan en 1.400.000 euros de las
cuotas de la seguridad social no ingresadas, 130.000 euros de recargos de apremio y 70.000
euros de intereses de demora.

En el informe provisional de la administracion concursal, se califica como subordinado la
totalidad del crédito de la TGSS, por importe de 1.600.000 euros, por considerar que la
responsabilidad de Asuncién basada en el precepto invocado por la TGSS tiene naturaleza
sancionadora y, como tal sancién, ha de ser calificada en el concurso como crédito
subordinado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 92.4° de la Ley Concursal.

La TGSS presenta demanda incidental en la que impugna la calificacion de su crédito como
subordinado, pues considera que es una deuda auténoma e independiente, que se configura
como una responsabilidad objetiva, derivada de la ley, y no como una sancién, y pide que
todo su crédito se califique como crédito con privilegio general.

Pregunta: Da una respuesta razonada y detallada al incidente sobre la calificacién del
crédito de la TGSS

8. «Ladrillos S.L.», sociedad que se dedica a la promocion, edificacion y construccion de
edificios, fue declarada en concurso voluntario por el Juzgado de lo Mercantil 10 de Madrid.

Abierta la fase de liquidacion, la administracion concursal present6 al juez del concurso un
plan de liquidacion en el que se preveia la venta de la unidad productiva consistente en la
transmisién de un solar hipotecado en la calle Gran Via de Madrid, propiedad de «Ladrillos
S.L.», donde esta estaba llevando a cabo la promocién y construccién de un edificio de
viviendas de lujo y oficinas. La venta de la unidad productiva se realizaria sin subsistencia de
la hipoteca.

La unidad productiva esta integrada por el citado solar en construccion ademas del
proyecto arquitecténico, los contratos de suministro de material, las autorizaciones
administrativas para la construccion y toda la cartera de clientes que ya han comprometido la
compra de viviendas y oficinas.

La unidad productiva se ha valorado por la administracion concursal, a efectos de su venta,
en 5 millones de euros. Dentro de ella, se ha valorado en 4 millones de euros el solar y la
construccion del edificio ya iniciada.

BBVA es titular de una hipoteca que grava el solar y el edificio en construcciéon, que
garantiza el pago de un préstamo de 5 millones de euros (importe que ha sido entregado en
su totalidad al prestatario, «Ladrillos S.L.»), 600.000 euros de intereses y 400.000 euros de
costas, en total, 6 millones de euros.



El plan de liquidacién propuesto por la administracion concursal prevé que el precio
obtenido por la venta de la unidad productiva se distribuira de conformidad con lo determinado
en el articulo 149.2.a) de la Ley Concursal (art. 214.1 del Texto Refundido de la Ley
Concursal), por lo que correspondera al acreedor con privilegio especial la parte del precio
obtenido proporcional al valor que el bien sobre el que se ha constituido la hipoteca suponga
respecto del valor global de la unidad productiva que se pretende transmitir. La parte del
crédito garantizado que no quedase satisfecha tendria la calificacion crediticia que le
corresponda segun su naturaleza.

BBVA ha presentado alegaciones al plan de liquidacion en las que se opone a la venta de
la unidad productiva sin subsistencia de la hipoteca en los términos establecidos en el articulo
149.2 de la Ley Concursal. Se alega ademas que ya habia iniciado la ejecucién separada de
la hipoteca antes de la apertura de la liquidacién, que habia quedado en suspenso con la
declaracion de concurso al considerarse bienes necesarios los bienes objeto de la ejecucion
hipotecaria.

La concursada y la administracién concursal se oponen a las alegaciones al plan de
liquidacion hechas por BBVA y alegan que el art. 149.2 de la Ley Concursal recoge normas
supletorias que no vinculan el juez del concurso; este debe fijar el plan de liquidacién que
proteja mejor los intereses del concurso.

Preguntas: a) ¢ Cual seria la resolucion que debe adoptar el juez del concurso?

b) ¢ Qué ocurriria si, por el contrario, BBVA hubiera mostrado su conformidad con el plan
de liquidacion propuesto por la administracién concursal?

9. «Lanas S.L.» fue declarada en concurso por auto del Juzgado Mercantil 10 de Barcelona
de 15 de junio de 2019. En octubre de 2019, «Servicios Energéticos de Barcelona, S.L.U.»
interpuso una demanda de incidente concursal contra la concursada «Lanas S.L.» y la
administraciéon concursal, en la que solicitaba la resolucion de los contratos de suministro de
energia eléctrica y gas natural suscritos entre la concursada y la demandante, por el impago
de las facturas correspondientes al suministro de gas y electricidad en el periodo comprendido
entre enero y mayo de 2019, esto es, el inmediatamente anterior a la declaracion de concurso.
Como pretension subsidiaria, solicitaba, para el caso que se mantuvieran los contratos por ser
considerados de interés para el concurso, que se acuerde el pago inmediato, con cargo a la
masa, de la totalidad del crédito derivado de estos contratos.

La administracién concursal se opone a la demanda. Alega que en ningun caso procederia
la resolucion de los contratos de suministro de gas y electricidad pues se trata de contratos
de interés para el concurso por ser imprescindibles para la continuacion de la actividad. Y que
tampoco procede la resolucion contractual pretendida, pues ha pagado los suministros de gas
y electricidad realizados tras la declaracién de concurso, por lo que el crédito de «Servicios
Energéticos de Barcelona, S.L.U.», anterior a la declaraciéon de concurso, es un crédito
concursal ordinario, que ha de integrarse en la masa pasiva del concurso y ha de resultar
afectado por el convenio o por la liquidacién del concurso.

Como consecuencia de lo anterior, la administracion concursal alega que en ningun caso
podria acordarse el pago con cargo a la masa de la cantidad adeudada por los suministros



anteriores a la declaracién de concurso, que se ha calificado como crédito concursal ordinario
puesto que, de acordarse tal pago, se alteraria la par condicio creditorum. Y menos adn
procederia acordar el pago inmediato de tal crédito, con anterioridad a otros créditos contra la
masa de vencimiento anterior.

Pregunta: ¢ COmo resolverias este incidente, a la vista de las pretensiones formuladas en
la demanda incidental y de los argumentos de defensa utilizados por la administracion
concursal?

10. «Limones La Rambla S.L.» tenia su domicilio social en Alcantarilla, Murcia. En un
momento determinado, su domicilio social fue trasladado a Paris. En la misma fecha, se
canceld su inscripciéon en el registro mercantil espafiol. A raiz del traslado de su domicilio
social, «Limones La Rambla» fue inscrita en el registro de sociedades de Francia con la
mencion «EE» («Entreprise étrangére», sociedad extranjera). «Limones La Rambla EE»
mantuvo unas instalaciones en Alcantarilla en las que procesaba los limones que
comercializaba. En esas instalaciones habia también unas oficinas dedicadas a labores
administrativas.

Transcurrido un afio desde este traslado del domicilio social, «Limones La Rambla EE»
inst6 antes un tribunal de comercio francés la apertura de un procedimiento principal de
insolvencia. El tribunal francés abri6 dicho procedimiento principal de insolvencia, en concreto
un procedimiento de «liquidation judiciaire», y nombrd un «mandataire liquidateur».

Al mes siguiente, «Camiones Paco Pepe S.L.», sociedad a la que «Limones La Rambla
EE» habia dejado impagados varios portes de mercancias, solicité al Juzgado mercantil de
Murcia la declaracion de concurso de la sociedad deudora. Y solicité que fuese abierto como
procedimiento de insolvencia principal, a fin de integrar en su masa activa los bienes
trasladados a Francia, puesto que el centro de intereses principales del deudor se hallaba
realmente en Alcantarilla, ya que en Paris solo habia alquilado una oficina, aunque la sociedad
deudora ha trasladado a Francia importantes activos con la finalidad de que sus acreedores
en Espafa no puedan embargarlos.

Pregunta: a) ¢Qué decisién, y con qué alcance, debe adoptar el Juzgado Mercantil de
Murcia?

b) Caso de que no se hubiera abierto ningun procedimiento de insolvencia en Francia y se
abriera un procedimiento de insolvencia principal en Espafa, por estimarse que tenia en
Espafia su centro de intereses principales

b-1)¢,qué efectos podia tener el procedimiento de insolvencia principal abierto en Espafa
respecto de los bienes de la sociedad deudora existentes en Francia?

b-2) ¢Qué opciones tenian sus acreedores franceses, con deudas derivadas de la
actuacion en Francia de la sociedad deudora a través del establecimiento situado alli?

b-3) De existir solamente el concurso principal abierto en Espafa, ¢podria aplicar el
Juzgado Mercantil de Murcia la ley espafiola a la extincién, dentro del procedimiento



concursal, de los contratos de trabajo de los empleados contratados en Francia por la
concursada?

11. En el concurso de la sociedad «Antracitas del Bierzo S.A.», la sociedad declarada en
concurso formula una solicitud ante el juez del concurso para la extincion colectiva de los
contratos de trabajo de todos los trabajadores de dicha sociedad. La representacién de los
trabajadores considera relevante el hecho de que «Antracitas del Bierzo S.A.» esté integrada
en un grupo societario, cuyos integrantes constituyen una unidad de empresa, con una caja
Unica, y que los trabajadores que formalmente estdn contratados por «Antracitas del Bierzo
S.A.», en realidad prestan sus servicios a otras sociedades del grupo en situacién econémica
saneada, por lo que no procederia acordar la extincidon colectiva solicitada, que para la
representacion de los trabajadores solo tiene por finalidad despedir a los trabajadores con una
indemnizaciéon menor de la que corresponderia en una situacién no concursal y sustituirlos
por otros trabajadores con un menor salario, que serian ya contratados formalmente por esas
otras sociedades del grupo.

Pregunta: a) ¢Como, en qué momentos, mediante qué actuaciones y por qué cauces
procesales, y ante qué érganos judiciales puede plantear la representacion de los trabajadores
tal cuestion para conseguir que no se apruebe la extincion colectiva de los contratos de
trabajo?

b) ¢ Qué actuaciones, por qué cauces procesales y ante qué érganos judiciales puede cada
trabajador afectado pretender que no se extinga su particular relaciéon laboral o,
subsidiariamente, que esa extincion se produzca en los términos mas favorables para el
trabajador?

SOCIETARIO

12. La sociedad «Cefalépodo S.A.» celebrd una junta en la que, entre otros acuerdos, se
nombro a D. Agapito como administrador anico. Al final de la junta, se aprob6 el acta en que
se recogieron los acuerdos adoptados.

D. Fernando, socio de la sociedad «Cefalépodo S.A.», impugné el acuerdo social que
nombré como administrador social nico a D. Agapito. Basé su impugnacién en que D. Agapito
estaba incurso en una incompatibilidad legal para ser administrador social.

Estando pendiente este proceso, D. Agapito convocé la junta ordinaria en la que se
adoptaron varios acuerdos (entre otros, aprobacion de las cuentas anuales y aplicacion del
resultado, y nombramiento de auditor de cuentas).

Poco después, se dicté sentencia en la que se estim6 la demanda interpuesta por D.
Fernando y se declar6 la nulidad del acuerdo de nombramiento de D. Agapito como
administrador social de «Cefalépodo S.A.». Esta sentencia quedé firme porque no fue
recurrida.

Acto seguido, D. Fernando interpuso una demanda en la que solicitd que se declarara la
nulidad de los acuerdos adoptados en la junta ordinaria celebrada durante la pendencia del
proceso de impugnacion del nombramiento de D. Agapito como administrador. Bas6 su
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impugnacion en que dicha junta fue convocada por el administrador cuyo nombramiento habia
sido anulado; que la nulidad del acuerdo de nombramiento de administrador producia efectos
ex tunc y, por tanto, la convocatoria de la junta por dicho administrador durante la pendencia
del proceso en que se impugndé su hombramiento, fue ilegal porque se hizo por quien no podia
ser considerado administrador, lo que determinaba la nulidad de los acuerdos adoptados en
una junta convocada ilegalmente.

Pregunta: ¢Puede estimarse la demanda de anulacion de los acuerdos adoptados en la
junta convocada por D. Agapito antes de que su nhombramiento fuera anulado? Razona
brevemente tu respuesta, sea afirmativa o negativa.

13. La sociedad «Energias Renovables del Somontano S.A.», cuyo objeto social es la
generacién de energia procedente de fuentes renovables, traspasé en bloque, por sucesion
universal, la parte del patrimonio social relacionada con la generacién de energia geotérmica
(que, por su especificidad, formaba una unidad econémica) a una sociedad de nueva creacion,
llamada «Geotérmica del Somontano S.A.».

«Energias Renovables del Somontano S.A.» conservo el patrimonio social relacionado con
la generacion de energia solar y edlica. Las acciones de «Geotérmica del Somontano S.A.»
se distribuyeron entre los socios de «Energias Renovables del Somontano S.A.».

«Excavaciones XXI S.A.» habia sido contratada por «Energias Renovables del Somontano
S.A.» para realizar una obra relacionada con la actividad de generacion de energia
geotérmica. Al resultar impagado su crédito, que vencié en un momento posterior a la escision
parcial, interpuso una demanda contra la sociedad escindida, «Energias Renovables del
Somontano S.A.», pues alegd que esta era la sociedad con la que contratd en su dia, antes
de que se produjera la escision parcial, y que esta modificacion estructural no le impide
demandar a la sociedad escindida, puesto que en el patrimonio social transmitido a
«Geotérmica del Somontano S.A.», el pasivo es muy superior al activo, por lo que su
reclamacion frente a esta sociedad seria infructuosa.

«Energias Renovables del Somontano S.A.» se opone a la demanda de «Excavaciones
XXI S.A».

i) En primer lugar, opone su falta de legitimacion pasiva porque la deuda ha sido transmitida
a «Geotérmica del Somontano S.A.» en la escision parcial, en que se transmiti6 a la sociedad
beneficiaria de la escision la parte del patrimonio social relacionada con la generacion de
energia geotérmica, tanto los activos como los pasivos.

i) Subsidiariamente, alega la falta de litisconsorcio pasivo necesario porque no ha sido
demandada también «Geotérmica del Somontano S.A.», titular de la unidad econdmica en la
gue se genero la deuda.

iif) Como ultimo argumento de defensa, alega que «Excavaciones XXI S.A.» no se opuso
a la escision parcial, pese a que le fue comunicada por escrito. Por tal razon, al no haberse
opuesto a la transmision en bloque del patrimonio social relacionado con la generacion de
energia geotérmica y haberse producido una sucesiéon universal en la titularidad de ese
patrimonio, «Excavaciones XXI S.A.» solo puede reclamar el pago de la deuda a la sociedad



beneficiaria de la escisidon, «Geotérmica del Somontano S.A.», pero no a la escindida,
«Energias Renovables del Somontano S.A.»

Pregunta: a) ¢Es atendible la excepcion de falta de legitimacion pasiva o la de falta del
litisconsorcio pasivo necesario opuesta por «Energias Renovables del Somontano S.A.»?

b) ¢Resulta un ébice a la estimacion de la demanda dirigida contra «Energias Renovables
del Somontano S.A.» que la demandante, «Excavaciones XXI S.A.», no se haya opuesto a la
escision parcial, pese a que le fue comunicada por escrito?

14. La sociedad «Fortis S.L.» es socio minoritario de «Altius S.A.». «Fortis S.L.» es
nombrada, por el sistema de representacién proporcional, miembro del consejo de
administracion de «Altius S.A.». Conforme a lo previsto en el art. 212.bis LSC, «Fortis S.L.»
designa a D. Felipe como persona natural para el ejercicio permanente de las funciones
propias del cargo de consejera de «Altius S.A.».

D. Felipe desarrolla, por cuenta propia, actividades que entrafian una competencia efectiva
con «Altius S.A.», sin que haya obtenido una dispensa aprobada por la junta general de esta
sociedad.

En la siguiente junta social, a propuesta de un socio, «Fortis S.L.» es cesada como
miembro del consejo de administracién de «Altius S.A.», con el voto de la mayoria de los
socios, por haber incumplido el deber de lealtad.

«Fortis S.L.» impugna el acuerdo social que le cesa como miembro del consejo de
administracion de «Altius S.A.». Las razones en que fundamenta su impugnaciéon pueden
resumirse asi:

i) Su cese como miembro del consejo de administracién no aparecia incluido en el
orden del dia de la junta social en que se adopté el acuerdo de cese, pues este fue propuesto
en la propia junta por un socio que carecia de la condicién de administrador social.

i) Dado que fue nombrada miembro del consejo de administracion por los socios
minoritarios que agruparon sus acciones, mediante el sistema de representacién proporcional
del art. 243 LSC, no puede ser cesada por el voto de la mayoria, que no intervino en su
nombramiento.

i)  Como ultimo argumento de su demanda, alega que «Fortis S.L.» no ha infringido el
deber de lealtad. Quien ha realizado la actividad que entra en competencia efectiva con «Altius
S.A.» es D. Felipe, no «Fortis S.L.». D. Felipe, en tanto que persona natural designada para
el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo de administrador, no se encuentra
en la relacién de personas vinculadas a los administradores del art. 231 LSC.

Pregunta: Resuelve la accion de impugnacion del acuerdo de cese formulada por «Fortis
S.L.». Da respuesta motivada a los tres argumentos en que se basa la accién de impugnacion
del acuerdo. Aunque consideraras estimable uno de los argumentos de la oposicion a la
demanda, no debes dejar de resolver los demas.
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15. La sociedad «Marioneta S.A.» es titular de 100 participaciones sociales de la sociedad
«Leopardo S.L.». Como consecuencia de una operacion de fusion por absorcion, «Marioneta
S.A.» resulta absorbida por «Juguetes S.A.», por lo que la personalidad juridica de «Marioneta
S.A.» resulta extinguida y su patrimonio social resulta transmitido en bloque a «Juguetes
S.A».

Concluida la operacién de fusion por absorcion, «Juguetes S.A.» la comunica a «Leopardo
S.L.» para ser reconocida en lo sucesivo como socia de «Leopardo S.L.», en sustitucion de
«Marioneta S.A.».

«Leopardo S.L.» se niega a reconocer a «Juguetes S.A.» tal cualidad de nueva socia pues,
alega, con base en lo previsto en el art. 107.2 LSC, «Marioneta S.A.» debié comunicar por
escrito a los administradores sociales de «Leopardo S.L.» su propdsito de transmitir las
participaciones sociales de «Leopardo S.L.» a «Juguetes S.A.», para que la junta general de
«Leopardo S.L.» diera su consentimiento a la transmision o denegara tal consentimiento y
comunicara la identidad de los socios que se habian mostrado interesados en adquirir tales
participaciones sociales, para que estos pudieran hacer uso de su derecho de adquisicion
preferente.

«Juguetes S.A.» interpone una demanda contra «Leopardo S.L.» para que se le reconozca
su condicion de socia.

Pregunta: Resuelve motivadamente la pretensién formulada por «Juguetes S.A.» contra
«Leopardo S.L.»

16. La sociedad «Entrevias S.L.» tenia repartido su capital social entre 10 socios, cada uno
de los cuales era titular del 10% de las participaciones sociales. Uno de los socios comunico
gue pretendia transmitir a un tercero sus participaciones sociales. La sociedad ejercitd el
derecho de adquisicién preferente y adquirié esas participaciones sociales, que pasaron a
estar en autocartera.

En la junta social de «Entrevias S.L.» celebrada transcurridos mas de tres afios desde que
adquirié sus propias participaciones sociales, se adoptaron los siguientes acuerdos:

1°) Vender las participaciones sociales, por su valor razonable, fijado conforme a lo previsto
en la LSC para los casos de separacion de socios, a un socio que ha mostrado interés en
adquirirlas.

29 Permitir el pago del precio a plazos durante 5 afios, sin necesidad de que el adquirente
garantice el pago aplazado, dada su reconocida solvencia.

Uno de los socios no adquirentes, que vot6 en contra de los dos acuerdos, presenta una
demanda en la que pide la nulidad de los acuerdos sociales, por infringir la LSC.

Respecto del primer acuerdo, alega que una vez transcurridos tres afios desde la
adquisicion derivativa de sus propias participaciones sociales, la sociedad solo podia acordar
su amortizacion y la reduccion del capital, por lo que el acuerdo de transmitirlas a un socio
infringe la ley.
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Respecto del segundo acuerdo, el demandante alega que el aplazamiento en el pago del
precio supone la concesion de asistencia financiera a los socios. Por tal razén, se infringe
también la ley, y tal infraccién determina la nulidad de toda la operacion, esto es, de la venta
con asistencia financiera.

La sociedad, al contestar la demanda, alega, respecto de la impugnacién del primer
acuerdo, que el transcurso del plazo méaximo durante el que la sociedad podia tener las
participaciones sociales en autocartera no impide que pueda venderlas.

Respecto de la impugnacion del segundo acuerdo, alega que no ha incurrido en asistencia
financiera puesto que no ha prestado al socio el dinero necesario para comprar sus propias
participaciones sociales ni le ha avalado para obtener financiacion.

Pregunta: Resuelve las dos impugnaciones razonadamente, a la vista de los argumentos
del socio demandante y de la sociedad demandada.

17. El administrador social de «Orbis S.A.» ha realizado actuaciones que entran en
competencia directa con la sociedad, sin haber obtenido dispensa. Juan, socio titular del 5%
de las acciones de «Orbis S.A.», encarga a un economista un informe pericial, que valora en
1.000.000 euros el quebranto patrimonial que ha sufrido «Orbis S.A.» como consecuencia de
la conducta de su administrador.

Preguntas: a) ¢ Puede Juan ejercitar la accién responsabilidad en defensa del interés social
frente al administrador social, pese a que en la junta de socios resulte rechazada su solicitud
de que la sociedad ejercite la accién social para exigir al administrador responsabilidad por el
dafio que ha causado al patrimonio social?

b) ¢ Podria ejercitar Juan directamente esa accién en defensa del interés social, sin haber
solicitado siquiera en la junta social que la sociedad acuerde ejercitar la accién social de
responsabilidad?

c) ¢Puede optar Juan por ejercitar la accion individual de responsabilidad contra el
administrador, sin necesidad de someterlo a la junta, y reclamar, exclusivamente para él, una
indemnizacion de 50.000 euros, importe del dafio proporcional a su participacion en el capital
social?

18. La sociedad «Técnica S.A.» presentd una demanda de responsabilidad de
administrador contra Jacinto, administrador de «Obra Hispana S.L.», sociedad que adeudaba
a la demandante la suma de 34.000,31 euros, deuda derivada del impago de las
mensualidades de renta desde julio de 2018 a diciembre de 2019, ambas inclusive, del
arrendamiento del local que «Técnica S.A.» tiene arrendado a «Obra Hispana S.L.». En la
demanda, «Técnica S.A.» solicitaba que se condenase a Jacinto a pagarle 34.000,31 euros.

La demandante alega, en primer lugar, que la sociedad «Obra Hispana S.L.» estaba
incursa en causa de disolucion pues a 31 de diciembre de 2018, las pérdidas sufridas por la
sociedad habian dejado reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del
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capital social, sin que se haya llevado a cabo la disolucion y liquidacion en forma de la
sociedad. Por tal razédn, solicitd que se condenara al administrador social de «Obra Hispana
S.L.» al pago de la deuda que esta sociedad mantenia con «Técnica S.A.», como responsable
solidario de las deudas sociales, en virtud de lo previsto en el art. 367 LSC.

En segundo lugar, «Técnica S.A.» alega en su demanda que el administrador social de
«Obra Hispana S.L.» procedi6 al cierre de facto de la sociedad, que desaparecio del local que
ocupaba de un dia para otro, lo que acontecié en mayo de 2019, sin que haya podido ser
encontrada. Alega que la sociedad deudora era propietaria de varios vehiculos y de
maquinaria industrial, cuyo valor sobrepasaba con creces la cantidad que «Obra Hispana
S.L.» adeudaba a «Técnica S.A.», bienes que han desaparecido sin que se sepa qué ha sido
de ellos o del producto obtenido con su venta, por lo que, de haberse producido una liquidacién
ordenada, la demandante podria haber cobrado su crédito. Tal conducta, alega la
demandante, debe dar lugar al éxito de la accion individual de responsabilidad del articulo 241
LSC, para el caso de que no se estimara la acciéon de responsabilidad por deudas.

Jacinto contesta la demanda y solicita su desestimacion. Respecto de la accién de
responsabilidad por deudas sociales, alega que el contrato de arrendamiento fue concertado
el 1 de enero de 2018, momento en que habria nacido la deuda, y él fue nombrado
administrador y tomé posesion del cargo el 1 de marzo de 2019. Y, respecto de la accion de
responsabilidad por dafio, alega que no se le puede exigir responsabilidad por el impago de
deudas sociales mediante la accion del art. 241 LSC, pues tal exigencia de responsabilidad
por deudas sociales solo puede hacerse mediante la accion prevista en el art. 367 LSC si
concurren los requisitos previstos en tal precepto, sin que tenga que dar explicaciones de qué
ocurrié con los bienes de la sociedad a que hacia referencia la demanda.

Pregunta: a) Resuelve motivadamente la solucion que debe darse a las pretensiones de
«Técnica S.A.» contra Jacinto, a la vista de las acciones ejercitadas y de la oposicion
formulada por este.

b) ¢ Tendria incidencia en la solucién que habria de darse al supuesto, que la accién se
hubiera dirigido contra un administrador social que alegara y probara en su defensa que habia
sido cesado por la junta en una fecha anterior a la generacién de la deuda, si bien el cese no
habia sido inscrito en el Registro Mercantil?

19. Rufino es accionista de «Partida Doble S.A.» desde hace diez afios. Pese a que durante
todos esos afios la sociedad ha obtenido beneficios susceptibles de ser repartidos como
dividendos, en las juntas ordinarias celebradas durante los ultimos cinco afios se ha acordado
no repartir dividendos y aplicar los beneficios a reservas.

Pregunta: a) ¢ Qué iniciativas puede adoptar Rufino para defender sus derechos e intereses
como accionista? Para responder a esta pregunta hay que tener en cuenta que los estatutos
sociales no contienen ninguna prevision relevante.

b) ¢ Tendria trascendencia en esta cuestion el hecho de que las acciones de las que Rufino
fuera titular fueran acciones sin voto? Para responder a esta pregunta hay que tener en cuenta
gue los estatutos sociales prevén que los titulares de las acciones sin voto tienen derecho a
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percibir un dividendo anual minimo del 5% de los beneficios sociales repartibles como
dividendos.

20. «Dofia Pepa S.A.» es la sociedad matriz del grupo «El Colmenar», del que forman
parte, ademas de aquella compafiia, las entidades «Tomasa S.L.» y «Granada Holding
Gestion S.L.».

D. Candido es socio de la compafiia «Dofia Pepa S.A.», con una participacion del seis por
ciento en el capital social.

Convocada para el 18 de junio de 2019 la junta general ordinaria de accionistas de la
compafia «Dofia Pepa S.A.» con la finalidad de aprobar las cuentas correspondientes al
ejercicio anterior, tanto las de la sociedad «Dofia Pepa S.A.» como las cuentas consolidadas
del grupo «El Colmenars», el 24 de mayo de 2019 D. Candido remitié una comunicacién a la
sociedad «Dofla Pepa S.A.», que llegd ese mismo dia, en la que solicitaba a sus
administradores la entrega del balance, la cuenta de pérdidas y ganancias al 31 de diciembre
de 2018, junto con la memoria y demas documentos que integran las respectivas cuentas
anuales y el informe de auditoria, de las sociedades «Tomasa S.L.» y «Granada Holding
Gestion S.L.».

La peticion fue denegada, argumentando los administradores de la sociedad «Dofia Pepa
S.A.» que tal documentacion no formaba parte de aquella a cuya remision tiene derecho el
socio, sin perjuicio de que en los anexos de las memorias de las cuentas anuales individuales
y consolidadas de «Dofia Pepa S.A.» figuraban los datos mas relevantes de las sociedades
«Tomasa S.L.» y «Granada Holding Gestion S.L.», adecuadamente contabilizados segun los
Auditores.

Durante la junta que tuvo lugar el 18 de junio de 2019, D. Candido solicité al consejo de
administracion determinadas aclaraciones sobre las cuentas anuales de «Dofia Pepa S.A.»
gue se sometian a aprobacién. Dicha solicitud de informacion fue rechazada, pues no se
considero relevante la informacién que se solicitaba.

En la junta celebrada fueron aprobados todos los puntos incluidos en el orden del dia,
guedando, en consecuencia, aprobadas las cuentas correspondientes al ejercicio 2018.

D. Candido interpuso una demanda en la que interesé la nulidad de todos los acuerdos
adoptados en la expresada junta general de accionistas, fundandose en la vulneracién de su
derecho de informacion y en la falsedad o falta de justificacion de las cuentas anuales
consolidadas del grupo «EI Colmenar» por la falta de informacién sobre las cuentas anuales
de las sociedades del grupo, «Tomasa, S.L.» y «Granada Holding Gestion, S.L.».

Preguntas: a) ¢Podria prosperar la impugnacion formulada por D. Céndido en su
demanda? Razona separadamente lo relativo a la denegacion de la informacion solicitada por
escrito con anterioridad a la celebracion de la junta, y lo relativo a la denegacion de la
informacion solicitada verbalmente durante la junta.

b) Si la informacion solicitada por escrito por D. Candido hubiera estado referida a las
cuentas anuales consolidadas y le hubiera sido denegada porque no era socio de las demas
sociedades del grupo, ¢podria prosperar la impugnacion formulada respecto de todos los
acuerdos adoptados en la junta?
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Dictamen de las pruebas de
promocién y especializacion en los
asuntos propios de los 6rganos de lo
mercantil (Acuerdo de 4 de junio de
2020) (2° dictamen)

Consejo General del Poder Judicial

CONCURSAL

1.- En el concurso de la sociedad “Aluminios del Norte S.A.”, tras la tramitacion del
expediente de despido de cardcter colectivo sin alcanzarse un acuerdo, el juez del concurso
dicta un auto en el que acuerda el despido colectivo de los trabajadores de las delegaciones
territoriales y del almacén, tal como habia solicitado la sociedad concursada y la
administracién concursal. El juez del concurso estima la concurrencia de las causas
econdmicas alegadas, que hacen necesario el despido colectivo de esos trabajadores para
gue pueda aprobarse un convenio que permita la subsistencia de la sociedad. El auto
contiene la relacién de los trabajadores que, por trabajar en esos puestos de trabajo
(delegaciones territoriales y almacén), son despedidos, se fija la antigliedad y salario de cada
uno de ellos, y el importe de la indemnizacidn, que asciende a 20 dias por afio.

Los trabajadores de “Aluminios del Norte S.A.” se relinen en asamblea tras serles notificado
el auto, para debatirlo y adoptar decisiones, colectivas o individuales. En primer lugar
intervienen los representantes de los trabajadores, que plantean su disconformidad con la
concurrencia de causas econdmicas que justifiquen el despido colectivo, pues consideran
gue con una renegociacion de los pagos correspondientes a la financiaciéon externa podria
aprobarse un convenio, sin necesidad de despido alguno. Y exponen que, en todo caso, las
circunstancias econdmicas de la sociedad no justifican una indemnizaciéon tan baja, puesto
que podria fijarse al menos una indemnizacién de 30 dias por afio de antigiiedad. Asimismo,
algunos trabajadores intervienen para manifestar su disconformidad con haber sido
incluidos en la relacion de trabajadores despedidos puesto que trabajan en el muelle de
carga de camiones, por lo que no concurren en ellos los criterios que determinan la inclusion
en la lista de trabajadores despedidos (trabajar en el almacén o en las delegaciones
territoriales). Otros trabajadores, aunque reconocen que trabajan en el almacén o en las
delegaciones territoriales, consideran que en el auto se les ha fijado una antigliedad o un
salario inferiores a los reales. Por ultimo, algunos trabajadores de delegaciones territoriales
manifiestan que, aunque en su contrato de trabajo aparecia como empleador “Aluminios
del Norte S.A.”, en realidad su empleador era otra sociedad del mismo grupo societario,
sociedad que es solvente, que habia sido convocada al periodo de consultas a instancias de
los representantes de los trabajadores por considerar que se trataba de un grupo societario
“patolégico”, con unidad de caja y trasvase de trabajadores de una a otra sociedad segun la
conveniencia del grupo.

Preguntas:



2

a) é¢Como pueden articular los trabajadores de “Aluminios del Norte S.A.”, colectiva o
individualmente, sus impugnaciones, a la vista de los motivos de disconformidad con el auto
de despido colectivo dictado en el concurso, que han sido expuestos en la asamblea? i Qué
organos judiciales serian competentes para conocer de sus pretensiones impugnatorias, a
través de qué cauces procesales (incluidos, en su caso, los recursos) y quiénes estarian
legitimados en cada caso para formularlas?

b) Los trabajadores que consideran que su empleador no es “Aluminios del Norte” icomo y
ante qué drgano judicial pueden solicitar una indemnizacion mayor a la otra sociedad del
grupo que consideran que era su verdadera empleadora y que no estaba declarada en
concurso?

2.- La sociedad «Alcala S.L.» solicitd el concurso necesario de la sociedad «Barrera S.L.» el
29 de marzo de 2018, ante el Juzgado Mercantil de Soria. El juzgado le requirié para que
aclarara determinados extremos de su solicitud.

El 3 de abril de 2018, la sociedad «Barrera S.L.» presentd en el Juzgado Mercantil de Soria
un escrito en el que ponia en conocimiento del juzgado el inicio de negociaciones con sus
acreedores al amparo de lo que establece el articulo 5.bis de la Ley Concursal (actual articulo
583 del Texto Refundido de la Ley Concursal). Posteriormente, el 1 de mayo de 2018, a la
vista del fracaso de las negociaciones, la sociedad Barrera S.L. presenté una solicitud de
concurso voluntario. En ese momento, la sociedad «Alcald S.L.» ya habia hecho las
precisiones a su solicitud requeridas por el juez del concurso, pero este todavia no habia
dictado una resolucidn respecto de tal solicitud.

Pregunta: ¢ Qué decisiones debe adoptar el Juzgado Mercantil a la vista de las distintas
peticiones de «Alcald S.L.» y «Barrera S.L.»?

3.- La sociedad “Transportes de la Alcarria S.L.” concerté con “Liberleasing S.A.” tres
contratos de leasing sobre los tres camiones con los que opera. Debido a las dificultades
econdmicas que comenzé a sufrir, dejé de pagar las cuotas de los contratos de leasing el 1
de julio de 2020. “Liberleasing S.A.” dio por vencidos anticipadamente los contratos, por el
impago de las cuotas, el 1 de septiembre de 2020 y lo comunicdé inmediatamente a
“Transportes de la Alcarria S.L.”.

Esta sociedad solicité la declaracién de concurso el 15 de septiembre del 2020 y el Juzgado
Mercantil lo declaré el 1 de octubre de 2020.

“Transportes de la Alcarria S.L.” desea que los contratos de leasing sean rehabilitados
porque le es indispensable utilizar los camiones para desarrollar su actividad social y poder
alcanzar un convenio que permita la subsistencia de la sociedad, pero en las conversaciones
habidas con “Liberleasing S.A.”, esta no se muestra favorable a la pretensidon de
“Transportes de la Alcarria S.L.”.



Preguntas:

a) éQué actuaciones puede llevar a cabo la concursada para consequir la rehabilitacion de
los contratos de leasing y poder sequir operando con los camiones? Explica cudles serian
tales actuaciones, quiénes intervendrian y qué consecuencias tendrian.

b) ¢ Tendria alguna trascendencia para las pretensiones de la concursada que, tras declarar
vencidos los contratos de leasing, antes de la apertura del concurso, “Liberleasing S.A.”
hubiera reclamado el pago de las cantidades adeudadas por los contratos de leasing
declarados vencidos anticipadamente al administrador unico de “Transportes de la Alcarria
S.L.”, que habia intervenido como avalista de esta sociedad en los contratos de leasing?

4.- “Extrusiones Metdlicas S.L.” presenta una solicitud de concurso en la que pide la apertura
de la fase de liquidacion, a lo que se accede por el Juzgado Mercantil, que dicta el
correspondiente auto de declaracién de concurso y apertura de la fase de liquidacién.

Antonio y Pedro son los Unicos socios de “Extrusiones Metdlicas S.L.”. Cada uno de ellos son
titulares de participaciones sociales por importe del 50% del capital social. En el plazo de
comunicacion de créditos, solicitan a la administracion concursal que les sea reconocido,
con el caracter de crédito subordinado (por su caracter de personas especialmente
relacionadas con la concursada) un crédito porimporte de 20.000 euros, importe de la cuota
de liquidacién que, teniendo en cuenta cual es el pasivo y el activo de la sociedad, calculan
que les corresponderia tras el pago de las deudas de la sociedad.

El administrador concursal, en la lista de acreedores, reconoce un crédito subordinado de
15.000 euros en favor de cada uno de los socios, una vez ajustados el activo y el pasivo de
la sociedad en el correspondiente inventario y lista de acreedores, pues considera que tras
pagar a los acreedores sociales quedara un patrimonio social remanente de 30.000 euros.

Tedfilo, que es titular de un crédito subordinado por tratarse de persona especialmente
relacionada con la deudora (fue administrador social hasta unos meses antes de la
declaracion de concurso), impugna los créditos subordinados reconocidos en favor de
Antonio y Pedro y solicita que no se les reconozca ningun crédito en el concurso. Alega como
justificacion de su impugnacidn que, en caso de que en la liquidacidon no se obtuvieran los
resultados previstos, su crédito subordinado se veria reducido a prorrata, por lo que es de
su interés que Antonio y Pedro no vean reconocido ningun crédito concursal, ni siquiera
subordinado, sin perjuicio de que se les entregue, como cuota de liquidacién, el remanente
gue pudiera quedar tras el pago de todos los créditos concursales y contra la masa.

Pregunta: {Como resolverias el incidente concursal de impugnacion de los créditos
subordinados reconocidos en favor de Antonio y Pedro?



5.- La sociedad promotora “Milenio S.A.” mantiene relaciones contractuales con la sociedad
“Construcciones Metalicas S.L.”, dedicada a la construccién, pues esta participa en la
construcciéon de un edificio promovido por aquella. En estas relaciones contractuales,
“Milenio S.A.” ha efectuado varias retenciones al pagar las certificaciones de obra emitidas
periédicamente por “Construcciones Metdlicas S.L.”. Al efectuarse la mediciéon final, se
comprueba que “Construcciones Metalicas S.L.” ha emitido certificaciones de obra por una
cantidad mayor que la correspondiente a lo realmente ejecutado. Ambas sociedades
convienen en reunirse para aclarar las cuentas y ver cudl de ellas resulta acreedora y cual
deudora, y por qué cantidad.

Antes de que se produzca esta reunién, “Milenio S.A.” es declarada en concurso. Con
posterioridad a la apertura del concurso, se aclara que las retenciones efectuadas por
“Milenio S.A.” ascienden a 1.250.000 euros, y que el exceso de lo certificado por
“Construcciones Metalicas S.L.” asciende a 1.000.000 de euros.

Una vez hecho lo anterior, “Construcciones Metalicas S.L.”, que mientras se aclaraba la
cuestién habia comunicado a la administracion concursal el crédito de 1.250.000 euros que
tenia frente a “Milenio S.A.”, solicita que su crédito concursal se fije en 250.000 euros pero
que en el inventario de la concursada no se incluya ninglin crédito de esta frente a
“Construcciones Metalicas S.L".

La administracién concursal no accede a la solicitud de “Construcciones Metdlicas S.L.”.
Considera que no procede realizar una compensacidn pues sus requisitos no concurrian
antes de la declaracién de concurso ya que las cantidades en favor de una y otra sociedad
fueron fijadas con posterioridad a la declaracidon de concurso. Por tanto, en la lista de
acreedores reconoce en favor de “Construcciones Metadlicas S.L.” un crédito concursal de
1.250.000 euros pero incluye en el inventario un crédito de “Milenio S.A.” frente a
“Construcciones Metalicas S.L.” por importe de 1.000.000 euros, que se dispone a
reclamarle inmediatamente.

Pregunta: ¢Como resolverias el incidente concursal promovido por “Construcciones
Metdlicas S.L.” contra el inventario y la lista de acreedores, en el que solicita que se elimine
del inventario el crédito de 1.000.000 euros que se atribuye a “Milenio S.A. frente a ella y
que se le reconozca un crédito concursal por importe de 250.000 de euros?

6.- En el concurso de la sociedad “Mulhacén S.L.”, la sociedad “Veleta S.L.” comunica un
crédito de 250.000 euros, que corresponde a las rentas impagadas del local que su dia
arrendd a “Mulhacén S.L.”, y solicita que sea declarado como crédito concursal ordinario.

La administracidon concursal reconoce el crédito por esa cantidad, pero lo califica como
subordinado. Considera que “Veleta S.L.” es una sociedad que forma parte del mismo grupo
que “Mulhacén S.L.”, puesto que, en ambas sociedades, Cecilio es el socio titular de
participaciones sociales por importe del 75% del capital social de cada una de ellas.



“Veleta S.L.” promueve un incidente concursal en el que impugna la calificacidon otorgada a
su crédito. Solicita que el mismo sea calificado como crédito ordinario, por varias razones.

En primer lugar, alega que no estd integrada en el mismo grupo que la concursada puesto
que el control es ejercido por una persona fisica, pero para que exista grupo societario, en
el sentido del art. 42 del Cédigo de Comercio, es necesario que el control sea ejercitado por
otra sociedad mercantil.

En segundo lugar, para el caso de que se desestime el anterior argumento, considera que
debe aplicarse por analogia el art. 281.2. 32 en relacién con el 283.1.42, ambos del TRLC
(anteriormente, arts. 92.52 en relacién con el art. 93.2.32 LC), por concurrir identidad de
razén entre la posicién, como acreedores, de los socios con participaciones significativas y
de las sociedades del grupo, y tratarse de créditos diferentes de los préstamos o actos con
analoga finalidad.

Pregunta: Resuelve el incidente concursal promovido por “Veleta S.L.”. Da respuesta a los
dos argumentos en los que base su pretension, aunque consideres que bastaria uno de ellos
para estimarla.

7.- En la seccién de calificacion del concurso de la sociedad “Esteros del Atlantico S.A.”, la
administracion concursal solicita en su informe que el concurso sea declarado culpable por
las siguientes causas:

a) Incumplimiento del deber de solicitar el concurso, puesto que este fue solicitado cuando
la sociedad llevaba casi dos afios en situacion de insolvencia.

b) Salida fraudulenta de bienes del patrimonio social, porque durante los dos afios
anteriores a la fecha de la declaracién de concurso habian salido fraudulentamente del
patrimonio de la concursada diversos bienes, que habian sido transmitidos a Antonio vy
Vicente, los dos socios de “Esteros del Atlantico S.A.”, titulares cada uno de ellos del 50%
del capital social, sin que constare el pago de cantidad alguna por ellos.

La administracidon concursal solicita en su informe que Manuel y Julio sean declaradas
personas afectadas por la calificacion del concurso como culpable. Manuel era el
administrador social desde 18 meses antes de la declaracién de concurso. Julio lo habia sido
hasta ese momento.

Asimismo, solicita que Antonio y Vicente sean considerados cémplices.

Pide que se acuerde la inhabilitacion de Manuel y de Julio para administrar los bienes ajenos
y representar a cualquier persona durante un periodo de cinco afios.

Solicita asimismo que Manuel y Julio sean condenados a indemnizar a la masa en la cantidad
en la que se han depreciado los bienes que salieron fraudulentamente del patrimonio social



y que luego fueron reintegrados, asi como a la pérdida de cualquier derecho que tuvieran
como acreedores concursales o de la masa.

Asimismo, solicita que Manuel y Julio sean condenados solidariamente a cubrir el 100% del
déficit concursal por haber incumplido el deber de solicitar la declaracién de concurso y por
la salida fraudulenta de los bienes.

Preguntas:

a) Manuel se opone a que el concurso se declare culpable por la salida fraudulenta de bienes
pues la administracion concursal ya ejercité en su dia la accion rescisoria concursal y
consiguio que los bienes fueran reintegrados a la masa activa del concurso. ¢éPuede
estimarse esta oposicion a que el concurso se declare culpable por esta causa?

b) Julio se opone a que se le condene solidariamente con Manuel a la cobertura del 100% del
déficit concursal puesto que, siendo cierto que fue administrador social de la concursada
hasta 18 meses antes de la declaracion de concurso, la salida fraudulenta de los bienes tuvo
lugar cuando él ya habia cesado como administrador. Y el retraso en la solicitud de la
declaracion de concurso es imputable casi en su totalidad al periodo en que Manuel fue
administrador social. (Como resolverias este argumento de defensa de Julio, en caso de
confirmarse la veracidad de sus afirmaciones?

¢) Un acreedor se habia personado en la seccion de calificacion, habia alegado los hechos
que luego sirvieron para que la administracion concursal emitiera su informe, pero también
habia solicitado que se condenara a los complices a la pérdida de cualquier derecho que
tuvieran como acreedores concursales o de la masa. Ni el Ministerio Fiscal ni la
administracion concursal formularon esta solicitud en sus respectivos dictamen e informe. El
acreedor personado ha reiterado su solicitud durante la tramitacion de la seccion de
calificacion. ¢Puede acordar el juez en la sentencia de calificacion la pérdida de cualquier
derecho que los complices tuvieran como acreedores concursales o de la masa?

8.- En el concurso de la sociedad “Pellets del Penedés S.A.” se ha votado favorablemente
por los acreedores, con las mayorias necesarias, un convenio en el que se prevé, para su
cumplimiento, contar con los recursos que genere la continuacion en el ejercicio de la
actividad empresarial, para hacer efectivo el plan de pagos previsto en el convenio.

La propuesta de convenio iba acompafiada de un documento muy escueto, titulado “plan
de viabilidad”, que se limitaba a afirmar que la concursada fabricaria los pellets para
calefaccién de un modo mads eficiente que el seguido hasta ese momento, y que con los
beneficios que obtuviera iria haciendo efectivo el plan de pagos previsto en el convenio.

No se ha formulado ninguna oposicién a la aprobacidn del convenio. El juez del concurso ha
de dictar sentencia.



Pregunta: ¢Puede el juez del concurso rechazar de oficio el convenio aceptado por los
acreedores por cuestiones relativas al documento “plan de viabilidad” presentado por la
concursada con la propuesta de convenio?

9.- El Juzgado Mercantil n? 1 de Madrid tramita el concurso ordinario de la mercantil
«Capitan XXI, S.L.». La solicitud habia sido presentada el 22 de julio de 2020 y el concurso
fue declarado el 3 de octubre de 2020. En la solicitud de concurso se solicitd la apertura
inmediata de la fase de liquidacion al haber cesado la actividad de «Capitan XXI, S.L.» antes
de la presentacion de la solicitud.

La sociedad tenia una deuda con la Tesoreria General de la Seguridad Social (en lo sucesivo,
TGSS) por la falta de pago de diversas cotizaciones comprendidas entre diciembre de 2019
a mayo de 2020, por importe de 56.887 euros.

El 3 de septiembre de 2020, la TGSS dictd providencia de apremio, que notificé a la deudora
sin que esta la recurriera; el 23 de septiembre dicté diligencia de embargo de los saldos de
las cuentas corrientes de la mercantil Capitan XXI, S.L., que ascendian 34.678 euros, y el 4
de octubre notificé el embargo a la deudora.

El administrador concursal interesa al juez del concurso que requiera a la TGSS para que
proceda a reintegrar a la masa activa la suma que habia sido embargada, seglin argumenta,
después de la declaracion de concurso y apertura de la fase de liquidacién que se produce
en el mismo auto de declaracién. Considera que una vez abierta la fase de liquidacién no
cabe el embargo de dinero por parte de las Administraciones Publicas por lo que debe
proceder a la devolucidn a la masa activa del concurso.

Pregunta: ¢Qué respuesta debe dar el juez del concurso a la peticion de la Administracion
Concursal? Razona la respuesta.

10.- El Tribunal de Comercio de Evry dictd la resolucidn de apertura de un procedimiento
principal de insolvencia, en concreto un procedimiento de «liquidation judiciaire», y nombré
un «mandataire liquidateur», respecto de la sociedad francesa «La Lavande Mauve, Société
Anonyme» (en adelante, La Lavande Mauve), dedicada al procesamiento de lavanda para
perfumes y productos de limpieza del hogar, todo ello después de examinar su competencia
y considerar que la compaiiia tenia en ese lugar su centro de intereses principales.

D. Segundo es un proveedor radicado en Espafia de la sociedad La Lavande Mauve,
a la que suministra uno de los componentes esenciales para la elaboracién de los perfumes.
Tras varios impagos por la compafiia de los productos suministrados por D. Segundo, este
decidié —después de varios intentos infructuosos de cobro- reclamar judicialmente el pago
de la deuda e interesd la medida cautelar de embargo de bienes de la entidad. La demanda
fue turnada al Juzgado de Primera Instancia de Elche, que acordd la medida cautelar



solicitada inaudita parte sin tener conocimiento de que se habia abierto previamente un
procedimiento de insolvencia de la sociedad en Francia.

Recibida la notificacion de la resolucién por la que se accedia a adoptar la medida
cautelar, el «mandataire liquidateur» nombrado por el Tribunal de Evry comparecié en el
procedimiento seguido ante el Juzgado de Primera Instancia de Elche y pidio el
levantamiento de embargo, justificando su peticién en la existencia del procedimiento de
insolvencia abierto en Francia, cuya resolucién de apertura aporto.

Asimismo, La Lavande Mauve dejé de pagar los plazos de una furgoneta que compré
en Espaia para el transporte de sus suministros dentro de territorio espafiol, que compro a
plazos a Volkswagen Vans Espafa S.A, la cual tiene una reserva de dominio sobre dicha
furgoneta inscrita en el Registro espafiol de Venta a Plazos de Bienes Muebles. Volkswagen
Vans Espaia S.A. declaré resuelto el contrato e inicié ante el Juzgado de Primera Instancia
de Guadalajara un juicio verbal sumario sobre el incumplimiento del contrato de venta a
plazos con reserva de dominio inscrita en el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles
mediante el ejercicio de una accion exclusivamente encaminada a obtener la inmediata
entrega del bien al vendedor en el lugar indicado en el contrato (art. 250.1.112 y 441.42 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil). Cuando el Juzgado de Primera Instancia de Guadalajara,
admitida la demanda, ordené el depésito de la furgoneta, que siempre se ha encontrado en
Espafia, estando ya en ese momento declarado el concurso principal por el tribunal francés,
el «mandataire liquidateur» comparecié ante ese Juzgado y solicitd que se dejara sin efecto
la orden de depdsito por la apertura de un procedimiento principal de insolvencia en
Francia.

Preguntas:

a) Razona, a la vista de las circunstancias concurrentes, qué debe hacer el juez de
Elche que acordé el embargo.

b) cQué iniciativas pueden adoptar los acreedores domiciliados en Espafia, por
deudas contraidas en Espafa y existiendo bienes en Espafia, cuando el deudor es una
compaiiia de otro Estado miembro de la UE y ha sido abierto un procedimiento de insolvencia
principal en ese otro Estado miembro?

¢) ¢ Puede acceder el juez de Guadalajara a la solicitud del «mandataire liquidateur»
de que se deje sin efecto la orden de depdsito de la furgoneta sobre la que habia constituida
una reserva de dominio?

11.- La sociedad «Patata Brava S.A.» ha sido declarada en concurso en auto dictado el 1 de
febrero de 2020. La administracién concursal decide ejercitar acciones de reintegracion de
la masa activa.



En primer lugar, ejercita una accion rescisoria respecto de la hipoteca constituida por
«Patata Brava S.A.», seis meses antes de la declaracién de concurso, para garantizar un
préstamo concedido a «Vaca Retinta S.A.», otra sociedad integrada en el mismo grupo
societario. A la concesion del préstamo concurrieron el prestamista, «Banco Asturiano S.A.»,
la prestataria, «Vaca Retinta S.A.» y «Patata Brava S.A.», y simultdneamente se otorgo el
préstamo por «Banco Asturiano S.A.» a «Vaca Retinta S.A.», y «Patata Brava S.A.» hipotecd
su nave industrial para garantizar ese préstamo.

La administracidon concursal argumenta que, dado que «Patata Brava S.A.» no percibié
precio ni obtuvo beneficio alguno por garantizar con la hipoteca un préstamo concedido a
un tercero, que se trata de un acto de disposicién a titulo gratuito y, por tanto, rescindible
por existir una presuncion juris et de iure de su cardacter perjudicial. Por el contrario, «Banco
Asturiano S.A.» se opuso a la demanda y argumenté que la constituciéon de la hipoteca era
un acto a titulo oneroso que no causaba perjuicio para la masa porque el préstamo
garantizado con la hipoteca beneficiaba al grupo en el que estaban integradas tanto la
prestataria como la hipotecante.

En segundo lugar, la administracién concursal ejercité una accion rescisoria de otra hipoteca
otorgada por «Patata Brava S.A.», tres meses antes de la declaracién de concurso, para
garantizar una deuda contraida por dicha sociedad con la Agencia Tributaria. El argumento
que servia de base a la accién rescisoria es que la deuda garantizada era preexistente a la
constitucién de la hipoteca, pues la hipoteca se constituyd, ciertamente a instancias de la
Agencia Tributaria que habia advertido que iniciaria la via de apremio si no se garantizaba
la deuda, con posterioridad al nacimiento de la deuda, por lo que se trataba de una garantia
real constituida para garantizar una obligacién preexistente.

Pregunta:

a) ¢Puede rescindirse la hipoteca constituida por «Patata Brava S.A.» para garantizar el
préstamo concedido por «Banco Asturiano S.A.» a «Vaca Retinta S.A.»?

b) éPuede rescindirse la hipoteca constituida por «Patata Brava S.A.» para garantizar la
deuda tributaria?

En ambos casos, razona tu respuesta

SOCIETARIO

12. «Alsacia S.L.» es una sociedad integrada por cuatro socios, cada uno titular de un 25%
del capital social, que pertenecen a dos grupos familiares distintos (dos a una familia y dos
a otra). Desde que se constituyd la sociedad, hace bastantes afios, los socios son los mismos.
En las juntas sociales celebradas se ha venido aceptando que los socios no asistan
personalmente, sino representados por sus abogados, con base en un apoderamiento
otorgado en documento privado.



En un determinado momento, surge un conflicto entre los socios pertenecientes a los
distintos grupos familiares. En la siguiente junta, los dos socios que pertenecen a una de las
familias comparecen personalmente y se niegan a que se tenga por comparecidos a los dos
socios del otro grupo familiar, que pretendian comparecer representados por sus abogados
a quienes habian apoderado mediante documento privado, como habian venido haciendo
en las juntas anteriores.

El presidente de la junta, que es uno de los socios comparecidos personalmente, tiene por
comparecidos Unicamente a los socios que asisten personalmente a la junta y por no
comparecidos a los que han enviado a sus abogados, y asi lo hace constar en la lista de
asistentes.

En la junta se han adoptado diversos acuerdos, con el voto a favor de los dos socios que en
la lista aparecian como asistentes a la junta.

Los socios que fueron considerados como no asistentes a la junta impugnan esos acuerdos
porque, alegan, la junta fue constituida defectuosamente.

Pregunta: Resuelve razonadamente la impugnacion de los acuerdos sociales formulada por
los socios que en el acta de la junta fueron tenidos por no comparecidos

13.- «Taller Manuel, S.L.» interpuso demanda de juicio ordinario el 1 de septiembre de 2020
contra «Metalicas, S.L.» y contra su administrador, Paco, en reclamacion de 34.556 euros,
intereses y costas.

La reclamacién contra la sociedad mercantil tenia su origen en las relaciones comerciales de
suministro de mercancias, en concreto, piezas de automocion, relaciones que duraron cinco
afios. Esta relacion funciond con normalidad hasta que las facturas con fecha de
vencimiento entre abril y junio de 2020 fueron impagadas y dieron lugar a la deuda
reclamada.

«Metdlicas, S.L.» presenta dificultades para hacer frente a los pagos a raiz de la condena
firme a pagar la suma de 42.453 euros por el despido improcedente de uno de sus
trabajadores, despido que se produjo en octubre de 2019, si bien la sentencia firme que
declara el despido improcedente es de marzo de 2020.

La accidn ejercitada por «Taller Manuel, S.L.» contra el administrador de «Metalicas, S.L.»
era la accion individual de responsabilidad, prevista en el articulo 241 de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC). Se le imputaba haber incumplido los deberes inherentes al
desempeiio del cargo de administrador, en concreto, el deber de diligencia al haber
contraido obligaciones sin tener la previsidn de que la sociedad podia ser condenada al pago
de una fuerte indemnizacién por el despido del trabajador, que impidiera pagar las deudas
a sus proveedores.

Pregunta: ¢ Procede la estimacion de la accion de responsabilidad individual ejercitada frente
al administrador? Razona la respuesta a la vista de los pormenores del caso
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14.- D. Justo es socio de la sociedad «La Casa Verde, S. L.», entidad que fue constituida por
tiempo indefinido mediante escritura publica ante al notario de Jerez de los Caballeros D.
Fabio Cuesta, teniendo por objeto social la construccién y arrendamiento de inmuebles.

En junta general celebrada el 20 de junio de 2020, se aprobd, entre otros, el acuerdo relativo
a la ampliacion del objeto social al alquiler y venta de vehiculos. Dicha modificacion
estatutaria fue aprobada con el voto en contra de D. Justo que, en ese momento, era titular
del siete por ciento del capital social de «La Casa Verde, S. L.»

D. Justo ejercitd en tiempo y forma su derecho de separacién, con fundamento en el cambio
sustancial del objeto social.

Una vez tuvo la sociedad conocimiento de la voluntad de separacién del socio, se procedid
por aquélla a dar cumplimiento a las operaciones necesarias previstas en los articulos 353 y
siguientes de la Ley de Sociedades de Capital.

Cuando ya habian sido valoradas las participaciones por el experto independiente designado
por el registrador mercantil, pero antes de que se hubiera satisfecho a D. Justo la cuota de
reembolso, fue convocada junta general de la sociedad «La Casa Verde, S. L.», con un Unico
punto en el orden del dia, la aprobacion de la ampliacién de capital.

El 14 de noviembre de 2020, dia indicado para la celebracién de la junta, comparecié D.
Justo.

Abierto el acto, por el presidente se hizo constar en acta que D. Justo no ostentaba en dicho
momento la condicidn de socio de «La Casa Verde, S. L.», como consecuencia del ejercicio
de su derecho de separacién, por lo que no se le reconocié en dicha junta el derecho de voz
y voto.

D. Justo decidié interponer demanda de juicio ordinario frente a la sociedad «La Casa Verde,
S. L.», en la que solicitaba que se dictara una sentencia por la que:

«1) Se declarase la nulidad de la junta general celebrada el 14 de noviembre de 2020.

» 2) Se declarase la nulidad de pleno Derecho, o subsidiariamente la anulacién, del acuerdo
de ampliacién de capital adoptado en ella.

»3) Se declarase la ineficacia de todos los actos de ejecucién de dicho acuerdo.

» 4) Se ordenase, a costa de la demandada, la cancelaciéon de todas y cada una de las
anotaciones registrales que traigan causa del acuerdo nulo y se hayan inscrito en el Registro
Mercantil, asi como la de todos los asientos posteriores que resultaren contradictorios con
la cancelacién de aquéllos».

Basaba sus pretensiones en que se le denegé injustificadamente su derecho de asistencia y
voto en la junta de socios, puesto que todavia conservaba su condicidon de socio en ese
momento, pues no se le habia satisfecho la cuota de reembolso.
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Pregunta: ¢ Puede prosperar la accion de impugnacion de los acuerdos sociales ejercitada
por D. Justo?

15.- La sociedad «Playa de Nigran S.L.» se constituyd en el afio 2017 con un capital social de
6.000 euros. Es una sociedad familiar de la que son socios, por partes iguales, Diia. Assumpta
y sus dos hermanos. Diia. Assumpta ha desempefado desde la constitucion de la sociedad
el cargo de administradora Unica de la sociedad. El articulo 19 de los estatutos sociales
establece que el cargo de administrador era gratuito.

Pese a la gratuidad del cargo de administrador prevista en los estatutos, Diia. Assumpta ha
venido percibiendo desde la fecha de constitucién de la sociedad la cantidad de 20.000
euros anuales por sus funciones de representacion y gestidn social, con el conocimiento y
consentimiento del resto de los socios, dado el buen desempefio del cargo de administrador
social que estaba llevando a cabo y los importantes beneficios que estaba obteniendo la
sociedad gracias a su labor como administradora. Estos pagos fueron reflejados en las
cuentas anuales.

A partir de finales del afio 2019, a raiz de una discusién familiar en la cena de Navidad, las
relaciones entre los hermanos se fueron deteriorando, lo que motivé que en la junta general
del dia 15 de mayo de 2020, se acordase el cese de Diia. Assumpta en el cargo de
administradora.

En esa junta, con el voto de Dfia. Assumpta y de otro de sus hermanos, se habian aprobado
las cuentas anuales. El otro hermano habia votado en contra.

Preguntas:

a) ¢ Podria tener éxito una accion social de responsabilidad en la que se solicitara la condena
a D2 Assumpta a reintegrar al patrimonio social las cantidades percibidas por el desempefo
del cargo de administradora social?

b) éPodria prosperar la accion de impugnacion del acuerdo de aprobacion de las cuentas
anuales ejercitada por el socio que votd en contra, basada en que en las cuentas anuales se
reflejaba un pago ilegal, como era el de la retribucion del cargo de administrador social que
segun los estatutos sociales era gratuito?

16.- En la sociedad «Al Alba S.L.» existe un conflicto entre socios mayoritarios y minoritarios
desde hace afios, que provoca una gran litigiosidad. El acuerdo de aprobacién de las cuentas
anuales de 2018, que se adoptd en la junta ordinaria de 30 de junio de 2019, fue impugnado
por el socio minoritario D. Eduardo, porque las cuentas no reflejaban la imagen fiel del
patrimonio, de la situacidn financiera y de los resultados de la sociedad.

Estando pendiente este litigio, en la junta de 30 de junio de 2020 se aprobaron las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2019.
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El 2 de julio de 2020 el Juzgado Mercantil dicté sentencia en la que estimdé la demanda
interpuesta por D. Eduardo y anuld el acuerdo que aprobd las cuentas anuales de 2018
porque no respetaban el principio de imagen fiel. La sentencia quedé firme.

El 30 de julio de 2020, D. Eduardo presentd una demanda contra la sociedad «Al Alba S.L.»
en la que impugnd el acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales del ejercicio 2019. Como
Unico argumento impugnatorio, alegd que la nulidad del acuerdo de aprobacién de las
cuentas anuales de 2018 debia provocar automaticamente la nulidad de los acuerdos de
aprobacion de las cuentas de los ejercicios sucesivos.

Pregunta: ¢ Puede prosperar la accion de nulidad del acuerdo de aprobacion de las cuentas
anuales del ejercicio 2019 formulada por D. Eduardo?

17.- La sociedad «Euroleasing S.A.» presenta el 1 de septiembre de 2020 una demanda de
juicio ordinario contra «Transportes Navalcarnero S.L.» y contra su administrador unico, D.
Jaime.

En la demanda solicita que se condene solidariamente a «Transportes Navalcarnero S.L.» y
a su administrador uUnico, D. Jaime, a pagarle la cantidad de 230.300 euros.

La accion dirigida contra «Transportes Navalcarnero S.L.» se basa en dos contratos de
leasing suscritos respecto de sendos camiones que «Transportes Navalcarnero S.L.» utiliza
para desarrollar su actividad social. Los contratos fueron suscritos el 1 de febrero de 2018.
«Transportes Navalcarnero S.L.» dejoé de pagar las cuotas mensuales de los contratos de
leasing el 1 de diciembre de 2018. Tras cuatro mensualidades impagadas, «Euroleasing S.A.»
hizo uso de la clausula de vencimiento anticipado y otorgé acta notarial el 1 de marzo de
2020, notificada ese mismo dia a la deudora, en la que declaré vencidos anticipadamente
los contratos de leasing y liquiddé la deuda, correspondiendo 30.300 euros a las cuotas
impagadas y 200.000 a las declaradas anticipadamente vencidas.

La accion dirigida contra D. Jaime se basé en que «Transportes Navalcarnero S.L.» estaba
incursa en causa legal de disolucidon el 31 de diciembre de 2019, por pérdidas que habian
dejado reducido el patrimonio neto social a una cantidad inferior a la mitad del capital social,
sin que este se hubiera aumentado o reducido en la medida suficiente y sin que el
administrador Unico hubiera adoptado iniciativa alguna para solicitar la declaracién de
concurso o la disolucidn y liquidacién ordenada de la sociedad. Por tal razén, en la demanda
se solicitd que se condenara al administrador social como responsable solidario del pago de
la totalidad de la deuda social.

«Transportes Navalcarnero S.L.» se alland a la demanda.

Su administrador Unico D. Jaime, se opuso a la accién dirigida contra él. Alegd que la
obligacion social era anterior a la concurrencia de la causa legal de disolucién, dado que la
obligacion de pago nacié cuando se celebraron los contratos de /easing y, en todo caso, el
impago se inicid antes de la concurrencia de la causa legal de disolucién.
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Pregunta: ¢Puede prosperar, en parte o en su totalidad, la accion de responsabilidad por
deudas dirigida contra el administrador social?

18.- La sociedad «La Tahona S.L.» convocd el 15 de mayo de 2019 la junta ordinaria de socios
gue se celebraria el dia 30 de junio de 2019. Como puntos del orden del dia, se incluyeron
la aprobacién de las cuentas anuales del ejercicio 2018, la aplicacion del resultado del
ejercicio, con la propuesta de aplicacién que hacia el administrador social, y la censura de la
gestidn social.

D. Pedro es socio de «La Tahona S.L.». Es titular de participaciones sociales que representan
el 30% del capital social. El 20 de mayo de 2019 remitié un burofax al administrador social
de «La Tahona S.L.» en el que le solicitd, en primer lugar, la remisién de los documentos que
iban a ser sometidos a la aprobacidn de la junta, asi como el informe de gestidon y el informe
del auditor de cuentas. Asimismo, exigid examinar en el domicilio social, en unién de un
experto contable, los documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas
anuales.

El administrador social remitié a D. Pedro las cuentas anuales que iban a ser sometidas a
aprobacion, el informe de gestion y el informe del auditor de cuentas. Pero le negd el
examen de los documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas anuales.
Argumenté que D. Pedro ejercia una actividad que entraba en competencia con la
desarrollada por «La Tahona S.L.» y que el examen de los soportes contables y demas
documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas anuales podia facilitar
a D. Pedro una informacién que le beneficiara particularmente pero que perjudicara
gravemente a «La Tahona S.L.».

En la junta ordinaria celebrada el 30 de junio de 2019 se aprobaron las cuentas anuales, la
gestidn social y la aplicacién del resultado propuesta por el administrador social. Votaron a
favor los socios titulares del 70% del capital social, y en contra voté D. Pedro.

El 20 de julio de 2020, D. Pedro presenté una demanda en la que impugnd los acuerdos
aprobados en la junta por infraccion de su derecho de informacion.

«La Tahona S.L.» se opuso a la demanda. Argumentd que la negativa a permitir a D. Pedro
el examen documentos que servian de soporte y de antecedente de las cuentas anuales
estuvo justificada, por el caracter de competidor que tiene ese socio. Que esos documentos
eran innecesarios para el ejercicio del derecho de voto del socio. Y que, en todo caso, dado
el porcentaje de participacidn en el capital social de las participaciones sociales de las que
era titular D. Pedro, su voto no era decisivo para la adopcion de los acuerdos.

Pregunta: iPuede prosperar la accion ejercitada por D. Pedro para que se anulen los
acuerdos adoptados en la junta ordinaria? Para responder a la pregunta, toma en
consideracion los argumentos de defensa esgrimidos por «La Tahona S.L.» y da respuesta a
todos ellos.
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19.- La sociedad «Torre de Babel S.A.» transmite en bloque todo su patrimonio, por
sucesién universal, a dos sociedades, «Ensefianza de Idiomas S.L.» y «Formacién de
Linglistas S.L.», atribuyendo a la primera la unidad econdmica ligada a la ensefianza de
idiomas a jovenes estudiantes, y a la segunda, la ligada a la formacién del profesorado de
idiomas. Estas sociedades pagan, por tales cesiones, la cantidad de 200.000 euros, dinero
gue reciben, directamente y en su totalidad, los socios de «Torre de Babel S.A.», que resulta
extinguida tras esta cesion.

La editorial «Verbum S.L.», que ha venido suministrando libros de texto a «Torre de Babel
S.A.», ha visto impagadas las facturas que se habian emitido con cargo a «Torre de Babel
S.A.». Las facturas habian sido emitidas en una fecha anterior a esta operacion, pero tenian
una fecha de vencimiento posterior. Tras comprobar la desaparicion de «Torre de Babel
S.A.», el abogado de «Verbum S.L.» analiza las opciones que tiene para cobrar la deuda.
Comprueba que los libros habian sido suministrados para la ensefianza de idiomas a jovenes
estudiantes, cuya unidad econémica ha sido cedida a «Ensefianza de Idiomas S.L.», pero
duda de la solvencia de esa sociedad.

Pregunta: (A quién puede reclamar «Verbum S.L.» el pago de la deuda que en su dia contrajo
con ella «Torre de Babel S.A.»

20.- D. Fadrique ha firmado con todos los socios de «Conde Nicanor S.A.» un contrato de
opcién de compra sobre un porcentaje de las acciones de las que es titular cada socio que,
en conjunto, constituyen el paquete mayoritario de acciones de la sociedad, por el que ha
pagado a los socios una importante prima de opcidn y en el que se prevé un sobreprecio
respecto del valor razonable de las acciones, en compensaciéon de la toma de control de la
sociedad. Pero antes de que pueda ejercitar la opcidon de compra, «Conde Nicanor S.A.»
aprueba, con el voto a favor de todos sus socios, un acuerdo de ampliacién de capital que
provocaria que el paguete de acciones sobre el que se ha concertado el contrato de opcién
de compra resulte muy minoritario.

D. Fadrique ejercita una accién de impugnacién del acuerdo social de aumento de capital
social, por considerar que entrafia un abuso de derecho pues no respondia al interés social
sino a la intencién de frustrar el derecho de opcién de compra del demandante y que este
pudiera adquirir el control social.

«Conde Nicanor S.A.», al contestar la demanda, niega a D. Fadrique legitimacién para
impugnar el acuerdo social, pues no tiene la condicién de socio ya que todavia no ha
ejercitado el derecho de opcidon de compra. Y ademds niega que el abuso de derecho
constituya una causa de impugnacién de los acuerdos sociales, que son tasadas.

Pregunta: ¢ Puede prosperar la accion de impugnacion de D. Fadrique? Razona la respuesta
tomando en consideracion los motivos de oposicion esgrimidos por la sociedad.
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SEGUNDO EJERCICIO DE LAS PRUEBAS DE ESPECIALIDAD
MERCANTIL 2022 (DICTAMEN)

DERECHO CONCURSAL

BLOQUE PRIMERO: LA DECLARACION DE CONCURSO Y SUS EFECTOS

La sociedad PERLAS DEL MEDITERRANEO SL, cuyo objeto social es la venta
al publico de joyeria, tiene un capital social de 3.000 euros, suscrito por dos
socios al cincuenta por ciento, el Sr. Pedro Alvarez y el Sr. Antonio Puerta, que,
a su vez, son administradores solidarios.

La sociedad regenta tres establecimientos comerciales, consistentes en tiendas
de joyeria, situados en Madrid (con diez trabajadores), en Barcelona (con ocho
trabajadores), y en Valencia (con tres trabajadores).

En el activo de la empresa figuran tres inmuebles sitos en Madrid, Barcelona y
Valencia, en los que la sociedad desarrolla su actividad social, valorados por una
entidad de tasaciéon oficial homologada por el Banco de Espana en 500.000
euros, cada uno de ellos. Los tres inmuebles fueron ofrecidos por PERLAS DEL
MEDITERRANEO SA en garantia de sendos préstamos hipotecarios que la
mercantil concertd con la entidad BANCO BLANCO SA, el 15 de julio de 2020.
El capital pendiente de devolucion de cada préstamo es de 400.000 euros. El
importe de la deuda originaria es de 500.000 euros (siendo éste también el valor
maximo asegurado en la escritura de constitucién de la hipoteca en concepto de
principal e intereses).

La sociedad utiliza tres vehiculos blindados para el transporte de las joyas
adquiridas a los proveedores, que son objeto de un contrato de arrendamiento
financiero o leasing, suscrito con la entidad VEHICULOS SEGUROS SL, el 1 de
septiembre de 2018.

Durante los meses de junio a agosto del ejercicio 2022, los administradores
sociales constataron la existencia de unas tensiones de tesoreria que
dificultaban poder hacer frente a los pagos corrientes, a consecuencia del
incremento del precio del oro como materia prima en el mercado de las joyas,
fruto de la inflacion.

Fruto de estas dificultades, se producen los siguientes impagos:



(a) Dos cuotas de la Seguridad Social, por valor de 3.000 euros cada una de
ellas. Se corresponden con las cotizaciones por los contratos de trabajo
en vigor de los meses de julio y agosto de 2022.

(b) Diversas facturas correspondientes a cinco proveedores por suministros
y servicios, por importe total de 150.000 euros, cuyo pago se habia
aplazado, y vencia el 30 de junio de 2022.

(c) Tres cuotas impagadas correspondientes a los meses de junio, julio y
agosto, de uno de los tres préstamos con garantia hipotecaria suscrito con
BANCO BLANCO SA, por valor de 20.000 euros mensuales, ascendiendo
la deuda a un total de 60.000 euros. El 1 de septiembre de 2022, el
acreedor insta un procedimiento de ejecucion hipotecaria ante el Juzgado
de Primera Instancia X, respecto al local de negocio sito en Valencia (que
garantiza el referido préstamo hipotecario).

(d) En las cuentas anuales aprobadas el 30 de junio de 2022, el patrimonio
neto es de 2.000 euros, concurriendo pérdidas superiores a los 50.000
euros, con unas cifras de activo y pasivo de 167.000 euros.

CUESTIONES

PRIMERA CUESTION.- ;Concurren en este caso los presupuestos para
solicitar el concurso voluntario y necesario de acreedores?;Quién debe
decidir acerca de la presentacion de la solicitud del concurso?

SEGUNDA CUESTION .- El 5 de septiembre de 2022, la sociedad PERLAS
DEL MEDITERRANEO SL presenta ante el Decanato de los Juzgados de lo
Mercantil de Madrid la comunicacion del articulo 583 TRLC, afirmando que
pretende negociar una propuesta anticipada de convenio con los
acreedores y, simultaneamente, preparar la venta de la unidad productiva
de la tienda situada en Barcelona.

() ¢Deberia el juez del concurso admitir dicha comunicaciéon?.

(I  ¢Qué efectos produce sobre el patrimonio del deudor, sobre los
contratos concertados por terceros y sobre la ejecucion
hipotecaria en curso?.

TERCERA CUESTION.- En el caso de que la sociedad PERLAS DEL
MEDITERRANEO SL presentara la solicitud de concurso adjuntando una oferta
vinculante de adquisicién de la unidad productiva por parte de tercero, respecto
a las tiendas de Madrid y Barcelona,

(1) équé tramite deberia otorgar el juez?



El juez del concurso verifica que la oferta vinculante presentada delimita el
perimetro de la unidad productiva incluyendo los inmuebles titularidad de la
concursada situados en Madrid y Barcelona tasados en 500.000 euros cada uno
de ellos, las existencias valoradas contablemente en 600.000 euros, las
relaciones laborales de los trabajadores empleados en Barcelona y Madrid, en
cuyos contratos se subrogaria el adquirente, y cuyo coste en caso de extincion
por causa de despido objetivo seria de 150.000 euros, y dos vehiculos objeto de
leasing. El precio ofrecido es de 800.000 euros, pagadero en los cinco dias
siguientes a la fecha de la autorizacion judicial de la compraventa.

(i)  ¢Cabe considerar dicha oferta como beneficiosa para el interés
del concurso?

(iii) ¢ Cual seria el precio obtenido y como deberia repartirse entre los
acreedores?

(iv) ¢Tendria derecho de veto el acreedor con privilegio especial
BANCO BLANCO SA, si la adquirente pretende adquirir los bienes
que integran la unidad productiva libres de cargas y gravamenes,
y la garantia ha sido valorada en el concurso de acreedores por
un total de 450.000 euros?

CUARTA CUESTION .- ;Responderia el adquirente de las deudas contraidas
por la sociedad PERLAS DEL MEDITERRANEO SL con la TGSS por las
cotizaciones de los trabajadores de las tiendas de Madrid, Barcelona y
Valencia anteriores a la venta de la unidad productiva?

&Y de las posteriores?

QUINTA CUESTION.- El adquirente esta muy interesado en extinguir las deudas
con determinados proveedores de su confianza, con el fin de garantizar el
suministro de joyas a un precio razonable, por lo que exige que parte del precio
que ofrece sea destinado a la cancelacién de dicha deuda, que asciende a
100.000 euros.

¢ Existe algun mecanismo que permita al adquirente decidir que una parte
del precio sea destinado por el juez del concurso al pago de determinados
créditos concursales?

SEXTA CUESTION.- Autorizada la venta de la unidad productiva por el juez del
concurso, la ofertante no comparece a la firma de la escritura publica de
compraventa, ni satisface el precio de la operacion, por lo que el administrador
concursal insta incidente de resolucion de la citada compraventa.

¢Podria, en este caso, y con qué efectos, presentar una nueva oferta de
adquisicién de la unidad productiva la sociedad ACCIDENTES MARITIMOS
SA, perteneciente al mismo grupo societario que la concursada?



SEPTIMA CUESTION.- Finalmente, la sociedad PERLAS DEL
MEDITERRANEO SL, cuyo concurso ha sido declarado el 10 de septiembre de
2022, pretende desistir del mismo. A tal efecto, los administradores solidarios
convocan una Junta de socios para adoptar el acuerdo social de desistimiento
del procedimiento concursal, pues pretenden la fusién con una tercera empresa
solvente y viable fuera del procedimiento de insolvencia

(1) ¢ Cabe la celebracion de una junta de socios tras la declaracién
de concurso?

(i)  ¢La convocatoria realizada por el érgano de administracion es
valida, tanto en fase comun como en fase de liquidacion?

(iii) ¢ Tendra derecho de voz y voto el administrador concursal si los
socios pretenden adoptar un acuerdo social para desistir de la
solicitud de concurso, aunque éste ya haya sido declarado?.

(iv)  ¢Podria impugnar el administrador concursal el acuerdo?

OCTAVA CUESTION.- Declarado el concurso voluntario de acreedores, interesa
la concursada que el Juzgado Mercantil se pronuncie sobre el caracter necesario
para la continuidad de la actividad empresarial de la concursada de los tres
vehiculos objeto de leasing. Los contratos habian sido formalizados segun
modelo oficial, constando la inscripcion registral en el Registro Mercantil y de
Bienes Muebles. La representacién de la arrendadora financiera VEHICULOS
SEGUROS SL se opuso a lo solicitado, alegando la previa interposicion de una
demanda de resolucion del contrato por incumplimiento de la obligacion de pago
del precio, solicitando la expresa entrega de los vehiculos, que habia recaido
ante un Juzgado de Primera Instancia de Madrid. Dicho érgano judicial rechazé
la solicitud de suspension del procedimiento formulada por la concursada, por
considerar que no se trataba de un procedimiento de ejecucion, y por tanto no
era aplicable el articulo 145 TRLC.

(1) ¢ Qué juzgado seria competente en este caso para pronunciarse
sobre el caracter necesario de bienes o derechos integrados en
la masa activa?

(i)  ¢Cual es el 6rgano judicial competente para resolver sobre la
solicitud de suspension del procedimiento tramitado en el
Juzgado de Primera Instancia de Madrid?

BLOQUE SEGUNDO: CLASIFICACION DE CREDITOS Y REINTEGRACION
CONCURSAL

Durante la fase comun del concurso de PERLAS DEL MEDITERRANEO SL se
presentaron dos demandas de impugnacion de la lista de acreedores, por parte
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de LA BANCA DE LAS BANCAS SA y de BANCO NEGRO SL, asi como una
comunicacion tardia de créditos por parte de BANCO DE ORO SA.

l. Impugnacion de LA BANCA DE LAS BANCAS SA

En primer lugar, LA BANCA DE LAS BANCAS SA formul6 una demanda de
impugnacion de la lista de acreedores, cuestionando la clasificacion del crédito
derivado de una péliza de crédito, con vencimiento el dia 28 de julio de 2022, por
la que se concedia a la concursada una linea de crédito de 300.000 euros, con
garantia hipotecaria.

En la clausula primera de la escritura de constitucion de la garantia hipotecaria
se acordaba un limite maximo de 300.000 euros en garantia de devoluciéon de
las cantidades adeudadas a LA BANCA DE LAS BANCAS SA, pago de intereses
de demora hasta un maximo de 50.000 euros, y costas y gastos, hasta un
méaximo igual al ocho por ciento de la cifra que por principal garantizaba la
devolucioén de las cantidades adeudadas a la entidad.

En la clausula segunda se pactaba la apertura de una cuenta especial de
liquidacion que, en caso de resolucidn anticipada por parte de la entidad, podria
dar lugar a que se adeudasen las cantidades debidas por el cliente por cualquier
concepto.

Por dltimo, en la estipulacion tercera se establecia que por razon del cargo de
alguna deuda en la cuenta cuyo saldo se garantiza se producira una novacion
de la obligacion que quedara sustituida a partir de aquel momento por la que
represente en su dia el saldo de dicha cuenta que se garantiza en esta escritura.

A la fecha de declaracion de concurso, la operacién presentaba un saldo deudor
de 325.000 euros. Sin embargo, la entidad bancaria no habia cargado el saldo
deudor en la cuenta especial de liquidacién con caracter previo a la declaraciéon
de concurso. Por ello, la administracién concursal clasific6 el crédito como
ordinario por el principal, y subordinado por los intereses. Por el contrario, LA
BANCA DE LAS BANCAS SA defiende la clasificacion como crédito con
privilegio especial.

NOVENA CUESTION.- ;Cual es la clasificacién correcta del crédito
titularidad de LA BANCA DE LAS BANCAS SA en el concurso de la
sociedad PERLAS DEL MEDITERRANEO SL? Razone la respuesta.

Il. Impugnacion de BANCO NEGRO SA

En la segunda demanda de impugnacion de la lista de acreedores, la entidad
BANCO NEGRO SA, pretendia el reconocimiento de un crédito privilegiado

5



especial. Dicho crédito nace de una operacion de préstamo concertada el 20 de
septiembre de 2020 entre la sociedad matriz del grupo ACCIDENTES
MARITIMOS SA (cabecera del grupo societario al que pertenece la concursada)
y la entidad bancaria BANCO NEGRO SA. En virtud de la misma, la concursada
gravo una de las fincas registrales de su titularidad con una garantia hipotecaria.
Se garantizaba, asi, la deuda contraida por parte de la matriz del grupo
ACCIDENTES MARITIMOS SA con la entidad con BANCO NEGRO SA.
Incumplida dicha obligacion, BANCO NEGRO SA comunicé el crédito a la
administracion concursal de PERLAS DEL MEDITERRANEO SL, que lo
reconocio en el concurso y lo clasifico como crédito ordinario.

DECIMA CUESTION.- ;,Como deberia ser reconocido el crédito de BANCO
NEGRO SA en el concurso de PERLAS DEL MEDITERRANEO SL? Razone
la respuesta.

1. Comunicacion tardia de BANCO DE ORO SA

Finalmente, la administracion concursal recibe, una vez agotado el plazo de
comunicacién de créditos, un escrito procedente de la entidad BANCO DE ORO
SA, en el que se le informa de la existencia de una escritura publica de préstamo
con garantia hipotecaria suscrita entre la comunicante y la concursada el 22 de
agosto de 2022. Dicha escritura no constaba inscrita en el Registro de la
Propiedad al tiempo de la declaracién de concurso, por causa no imputable a la
entidad bancaria, que habia tramitado la oportuna documentacién, siendo
extraviada por el gestor de la Notaria. Solicita BANCO DE ORO SA la inclusién
en la lista de acreedores de un crédito con privilegio especial, o subsidiariamente,
privilegiado general u ordinario. Aporta, para ello, primera copia o copia auténtica
de la escritura.

UNDECIMA CUESTION.- ¢Debe la administracién concursal reconocer el
crédito titularidad de BANCO DE ORO SA en el concurso de PERLAS DEL
MEDITERRANEO SL pese a su comunicacion tardia? Razone la respuesta.

DUODECIMA CUESTION.- ¢Tiene la administracion concursal algun
mecanismo a su alcance para impugnar la garantia real hipotecaria
constituida sobre un bien inmueble de su titularidad por parte de PERLAS
DEL MEDITERRANEO SA en garantia de un préstamo contraido por la
matriz del grupo ACCIDENTES MARITIMOS SA? Razone la respuesta.

BLOQUE TERCERO: CONVENIO Y LIQUIDACION

Durante la fase comun del concurso de PERLAS DEL MEDITERRANEO SL un
acreedor presenta una propuesta de convenio con el siguiente contenido: Opcién
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A: quitas del 50% de los créditos y esperas de tres afios; Opcion B: capitalizacion
del importe de los créditos debidos. C. Asuncion de la deuda por ACCIDENTES
MARITIMOS SA.

DECIMOTERCERA CUESTION.-

() ¢Puede un acreedor imponer una propuesta de convenio al
deudor?.

(I ¢Qué mayorias serian exigibles para la aprobacion del convenio,
en funcién de sus propuestas?

(Il ¢ Resultaria vinculado el crédito publico titularidad de la TGSS si
estd clasificado como crédito privilegiado general, crédito
ordinario y crédito subordinado?

(IV)  ¢A qué acreedores se extenderian los efectos del convenio en
caso de aprobacion?

DECIMOCUARTA CUESTION.- Tramitado el convenio, y aprobado por
sentencia judicial, pone de manifiesto la administracién concursal que el crédito
derivado de sus honorarios, por valor de 8.000 euros, no ha sido satisfecho por
el deudor.

() ¢ Qué mecanismos tiene a su alcance para reclamar el pago de
dicho crédito si el convenio se encuentra en fase de
cumplimiento, y, por tanto, estan alzados los efectos de la
declaracién de concurso?

(I ¢Puede el deudor modificar el convenio en caso de
incumplimiento del mismo?

DECIMOQUINTA CUESTION.- En fase de cumplimiento del convenio, la
concursada constituye una hipoteca unilateral a favor de la TGSS sobre una finca
registral de su titularidad, en garantia del pago aplazado de los créditos
reconocidos en la lista de acreedores como privilegio general y que no se
adhirieron voluntariamente a la propuesta de convenio. Constatada la
imposibilidad de cumplir el convenio, la concursada solicita la apertura de la
liquidacion. Abierta la fase de liquidacién, el administrador concursal recibe una
oferta para la adquisicion del bien inmueble gravado con la hipoteca unilateral en
favor de la TGSS, que tilda de favorable al interés del concurso. Al tratarse de un
crédito con privilegio general, la administracion concursal pretende la venta del
inmueble libre de cargas y gravamenes. Sin embargo, la TGSS se opone
argumentando que la hipoteca fue validamente constituida durante la fase de
convenio, por lo que se trataria de un crédito con privilegio especial.



(1) ¢ Coémo debe ser clasificado dicho crédito en la lista actualizada
de acreedores posterior al incumplimiento del convenio?

(i) ¢ Cabria el ejercicio de la accion rescisoria concursal para privar
de eficacia a la hipoteca unilateral constituida en favor de la
TGSS?

BLOQUE CUARTO: CONCLUSION Y CALIFICACION DEL CONCURSO

DECIMOSEXTA CUESTION.- En la tramitacion de la Seccién Sexta de
calificacién del concurso, la administracion concursal toma en consideracién
el hecho de que durante los dos afios anteriores a la declaracién de concurso,
uno de los dos administradores solidarios, el Sr. Alvarez, vendi6 existencias
(joyas) a su hermano Faustino, administrador de la empresa, RECADOS Y
SERVICIOS SL, que es competidora en el mercado de joyas especializadas,
El precio de dichas compraventas era muy inferior al precio de venta al
publico. Valorada la diferencia, concluye el administrador concursal que el
perjuicio asciende a la cantidad de 30.000 euros.

(1) ¢Como podria influir este hecho en la calificacion del
concurso?

(i)  ¢Cabria simultaneamente el ejercicio de la accion de rescision
concursal de dichas compraventas y la fundamentacién en la
pieza sexta de una eventual agravacién de la insolvencia
legitimadora de la calificacién culpable del concurso?

DECIMOSEPTIMA CUESTION.- Una vez dictado el auto de conclusién del
concurso por finalizacion de las operaciones de liquidacion, el acreedor,
MANTELERIAS IMPOLUTAS SL presenta una demanda de ejecucion
forzosa frente a la sociedad extinta PERLAS DEL MEDITERRANEO SL, que
tiene la hoja registral cerrada en el Registro Mercantil por mandato del juez
del concurso. Pretende el acreedor ejecutar ante un Juzgado de Primera
Instancia unos bienes sobrevenidos, de los que no se tuvo constancia durante
el procedimiento concursal. Aporta, para ello, el documento consistente en el
listado de acreedores donde consta reconocido su crédito.

(1) ¢Tiene legitimacion pasiva la sociedad PERLAS DEL
MEDITERRANEO SL para ser parte ejecutada en dicho
procedimiento?

(i)  ¢Coémo podria el acreedor liquidar los bienes sobrevenidos del
deudor?



BLOQUE QUINTO: ASPECTOS LABORALES DEL CONCURSO

Tras la declaracion de concurso de la empresa PERLAS DEL MEDITERRANEO
S.L., el Juzgado de lo Mercantil aprobd la extincion de los contratos de trabajo
de la totalidad de la plantilla de la citada empresa, previa tramitacién de
expediente de despido colectivo finalizado con acuerdo con la Representacién
Legal de los Trabajadores.

Una vez recibida la comunicacion de despido, uno de los trabajadores afectados,
don José R.R, interpuso ante la jurisdiccion social demanda por despido nulo y
subsidiariamente improcedente, contra la decision extintiva individual. Se dirigid
tal demanda contra la empleadora, PERLAS DEL MEDITERRANEO S.L; contra
su administracion concursal y contra otras cuatro empresas (RECADOS Y
SERVICIOS S.L, PERLAS DEL ATLANTICO S.L, PERLAS DEL PACIFICO S.Ly
PERLAS DEL ADRIATICO S.L) por entender el trabajador que existia un grupo
de empresas a efectos laborales. Esas otras cuatro empresas codemandadas
no estaban incluidas en el procedimiento de concurso de acreedores.

El Juzgado de lo Social al que fue repartida la demanda individual de despido se
plantea de oficio su falta de competencia, al entender que la misma podria
corresponder al Juzgado de lo Mercantil conocedor del concurso.

DECIMOCTAVA CUESTION.-

) Determine, con cita de la normativa aplicable, a cual de tales
oérganos jurisdiccionales corresponde el conocimiento del asunto
(accion individual de despido de un trabajador incluido en un
despido colectivo concursal).

(i) El hecho de que la demanda se dirija contra empresas no
concursadas, alegandose la existencia de un grupo patolégico de
empresas, ¢alteraria la competencia para el conocimiento de la
accion de despido?

(iii)  En el periodo de consultas durante la tramitacion del expediente
de despido colectivo, la representacion empresarial y la de los
trabajadores alcanzaron un acuerdo aprobado por el Juzgado de
lo Mercantil. En la demanda de despido interpuesta por el
trabajador se alega, como fundamento de su pretension de
nulidad y, subsidiariamente, improcedencia, que las causas «son
falsas y no concurren en modo alguno». ¢Considera que es
posible tal alegacion, a la vista de la existencia de un acuerdo



durante el periodo de consultas? En caso afirmativo, desarrolle
el fundamento normativo de tal accion

DERECHO DE SOCIEDADES

El 10 de enero de 2022 se celebro junta general extraordinaria de la sociedad
JUEGA Y GANA SL, cuyo primer punto del orden del dia era:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 238 de la Ley de Sociedades de
Capital, se acuerda que la Sociedad entable la accidn social de responsabilidad
contra los actuales consejeros D. Xavier Puig y PERNAS EN PRENDAS SL
(siendo el representante persona fisica de la misma D. Pedro Pernas), y los
antiguos consejeros D. Julio Verne y D2. Encarnacion Paris.

En el caso de consejeros 0 antiguos consejeros personas juridicas la accion de
responsabilidad se extendera, también, a las personas fisicas designadas para
el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo de administrador de
acuerdo con el articulo 236.5 de la Ley de Sociedades de Capital.

El anterior acuerdo implica la destitucién inmediata de los consejeros D. Xavier
Puig y PERNAS EN PRENDAS SL, al amparo de lo previsto en el articulo 238.3
de la Ley de Sociedades de Capital”.

Este punto del orden del dia fue aprobado con el voto favorable del socio
mayoritario, LUCES Y SOMBRAS SL, titular del sesenta por ciento del capital
social de JUEGA Y GANA SL, e integramente participado por el fondo de
inversion y capital riesgo ARRIESGO Y GANO SL. Obtuvo el voto en contra de
los restantes ocho socios minoritarios.

Dos de tales socios minoritarios, D. Pablo Carrasco y EMPRESAS UNIDAS SL,
ejercitaron la accion de impugnacion del mencionado acuerdo social e
interesaron su nulidad, alegando, como motivos de impugnacion, la infraccion
del derecho de informacién recogido en el articulo 196 LSC, y el caracter abusivo
del acuerdo, con el argumento de que el acuerdo es fruto de una imposicién de
la mayoria frente a los minoritarios, y no obedece a una necesidad razonable.

La sociedad demandada contest6 oponiéndose a la demanda y negando el
caracter abusivo del acuerdo y la infraccion del derecho de informacion.

Se consideran probados los siguientes hechos relevantes:

La sociedad JUEGA Y GANA SL, que tiene por objeto social “el disefio, la
fabricacion y la comercializacién de lAmparas, aparatos eléctricos de iluminacién
y equipos auxiliares”, fue fundada por los socios pertenecientes a tres ramas: la
familia Gana, la familia Juega y la familia Riesgo.

A finales del ejercicio 2020, la situacién econdmico-financiera de JUEGA Y

GANA SL era extremadamente grave, pues el 15 de diciembre de 2020 existia
una deuda financiera de mas de veinte millones de euros.
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Dicha situacion llevé a JUEGA Y GANA SL a presentar una solicitud de pre-
concurso, admitida a tramite mediante decreto de 30 de enero de 2021, por parte
del Juzgado Mercantil n° 10 de Madrid.

En fecha 29 de marzo de 2021, la entidad LUCES Y SOMBRAS SL adquirié
80.000 participaciones de JUEGA Y GANA SL. La adquirente se hallaba
integramente participada por el fondo de inversion ARRIESGO Y GANO SL., que
paso a titular el 60% del capital social de JUEGA Y GANA SL, por un precio de
diez euros.

En la misma fecha, el 29 de marzo de 2021, fueron suscritos tres contratos
privados distintos, a saber:

() Un acuerdo de Reestructuracion de la Deuda y Pactos
Complementarios de JUEGA Y GANA SL, suscrito entre las
entidades financieras BANCO DE NAVARRA y BANCO DE
GUIPUZCOA (como acreedores), JUEGA Y GANA SL (como
sociedad obligada) y LUCES Y SOMBRAS SL (como socio
inversor).

(i) Un acuerdo de inversion en JUEGA Y GANA SL, suscrito entre
LUCES Y SOMBRAS SL y los socios familiares (minoritarios),
mediante el que se establecieron los términos y condiciones en los
gue se realizaba la entrada en el capital de la sociedad por parte
del fondo de inversion ARRIESGO Y GANO SL. En dicho acuerdo
se detallaron las actuaciones a llevar a cabo a la fecha del cierre
del mismo, las declaraciones y garantias del inversor, las
declaraciones y garantias de los socios familiares o el régimen de
responsabilidad de los mismos.

(i)  Un pacto de socios, suscrito también entre LUCES Y SOMBRAS
SL y los socios familiares de conformidad con lo previsto en el
Acuerdo de Inversién, mediante el que se procederia a «regular
determinados aspectos del funcionamiento de la Sociedad y de sus
relaciones como socios de ésta».

En el mismo se indicaba que «con sujecién a los términos y condiciones
de este Contrato y sin perjuicio de sus legitimos derechos e intereses como
socios, cooperar de buena fe en la promocién de los negocios de las Sociedades,
tratando de incrementar su valor y beneficios para situarlas entre los operadores
mas competitivos del mercado» (Clausula 3 del Pacto de Socios).

Se acord6 que «[i]nicialmente, el primer ejecutivo de la Sociedad sera
Xavier Puig» y que «las actividades de la Sociedad seran inicialmente
gestionadas por su actual equipo directivo».

La operacion de compraventa de participaciones sociales por parte de LUCES Y
SOMBRAS SL se consumo el 12 de abril de 2021, fecha en la que:
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(1) Se cumplieron las condiciones suspensivas a las que se habia
sometido la eficacia de la escritura de compraventa de
participaciones sociales.

(i) Se elevaron a publico el resto de los contratos vinculados con dicha
compraventa, esto es, el Acuerdo de Reestructuracion de Deuda
de JUEGA Y GANA SL, el Acuerdo de Inversién, y el Pacto de
Socios suscritos entre los socios minoritarios y LUCES Y
SOMBRAS SL.

(i)  Se produjo una recomposicion del Consejo de Administracion de
JUEGA Y GANA SL, que pas6 a tener cinco miembros: dos
nombrados por los socios familiares (fueron dos de los miembros
del anterior Consejo de Administracion, D. Xavier Puig y PERNAS
EN PRENDAS SL), y otros tres consejeros nombrados por el nuevo
socio.

En dicho contexto, el Consejo de Administracion de JUEGA Y GANA SL formulo
en fecha 30 de marzo de 2021 las cuentas anuales correspondientes al ejercicio
2020, es decir, con anterioridad al momento en el que se produjo el cambio de
composicién en el Consejo de Administracion (efectivo el 12 de abril de 2021).

Los cuatro administradores de JUEGA Y GANA SL que integraban el Consejo
de Administracién el 30 de marzo de 2021, y que, por tanto, formularon las
cuentas anuales del 2020, eran dos de los socios familiares.

El 28 de junio de 2021, se celebrd la Junta General de Socios de JUEGA Y GANA
SL en la que se aprobaron las cuentas anuales correspondientes al ejercicio
2020.

El 7 de noviembre de 2021 se reunio el Consejo de Administracion de JUEGA
Y GANA SL, para abordar la presunta existencia de graves irregularidades
contables sobre la base de un informe elaborado por la firma PERITOS
IMPECABLES SL, que reflejaba una supuesta sobrevaloracién de existencias,
una incorrecta activacion de gastos | + D, y la existencia de flujos de caja que no
constatarian las necesidades reales de tesoreria.

El 4 de febrero de 2022, se celebré la Junta General Extraordinaria de JUEGA Y
GANA SL en la que se adopto el siguiente acuerdo:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 238 de la Ley de Sociedades de
Capital, se acuerda que la Sociedad entable la accion social de responsabilidad
contra los actuales consejeros D. Xavier Puig y PERNAS EN PRENDAS SL
(siendo el representante persona fisica de la misma D. Pedro Pernas), y los
antiguos consejeros D. Julio Verne y D2, Encarnacioén Paris.

En el caso de consejeros o0 antiguos consejeros personas juridicas la accién de
responsabilidad se extendera, también, a las personas fisicas designadas para
el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo de administrador de
acuerdo con el articulo 236.5 de la Ley de Sociedades de Capital.
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El anterior acuerdo implica la destitucion inmediata de los consejeros D. Xavier
Puig y PERNAS EN PRENDAS SL, al amparo de lo previsto en el articulo 238.3
de la Ley de Sociedades de Capital”.

La Junta General aprob0, con una mayoria del 60% del capital social y con el
voto en contra Unica y precisamente de los socios familiares, el referido acuerdo
de ejercicio de accion social de responsabilidad contra las personas que habian
desempeiiado el cargo de administradores de JUEGA Y GANA SL durante el
afo 2020 y el primer trimestre de 2021 y que, en esa condicidn, habian formulado
las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2020.

Dado que dos de esos cuatro administradores mantenian aun esa condicion en
la fecha de adopcién del referido acuerdo de la Junta General, éste comporto
ope legis (ex art 238.3 de la LSC) su destitucidon como consejeros de JUEGA Y
GANA SL.

El Consejo de Administracion de JUEGA Y GANA SL tomé conocimiento de
dicho acuerdo de la Junta General de Socios y acordd declarar extinguido y
terminado, con fecha 4 de febrero de 2022, el contrato de prestacion de servicios
de consejero ejecutivo D. Xavier Puig.

Tras la adopcion del acuerdo impugnado, se han sucedido los siguientes hechos
relevantes:

(A)La sociedad JUEGA Y GANA SL ha requerido hasta en tres ocasiones a los
socios familiares para que indiquen los datos de las personas que quieren
nombrar como nuevos miembros del Consejo de Administracion en sustitucion
de D. Xavier Puig y PERNAS EN PRENDAS SL, siendo asi que en la presente
fecha han sido sustituidos los representantes de los socios familiares en el
Consejo de Administracion.

(B) El dia 12 de marzo de 2022, los peritos de la firma PERITOS IMPECABLES
SL concluyeron el informe pericial que a priori fundamenta la existencia de las
graves irregularidades contables en las cuentas anuales de 2020, y que sirvi6 de
base para la adopcién del acuerdo impugnado.

C) JUEGA Y GANA SA ha interpuesto una querella por un presunto delito de
falsedad contable contra los antiguos administradores de la sociedad, admitida
por el Juzgado de Instruccién de Majadahonda, y que se halla en tramitacion.

(D) El el 30 de octubre de 2022 la Junta de Socios de JUEGA Y GANA SL ha

aprobado las cuentas anuales del ejercicio 2021, auditadas por la firma AUDITA
SIEMPRE BIEN SL.

1°.- Lainfraccion del derecho de informacion.

Esgrime la actora como primer motivo para fundamentar la nulidad del acuerdo
social impugnado la supuesta infraccién del derecho de informacién de los socios
minoritarios en los términos que establece el articulo 196 LSC.

Sostiene la impugnante que, con anterioridad a la celebracion de la Junta
General Extraordinaria de Socios de JUEGA Y GANA SL de 4 de febrero de
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2022, los socios familiares habian solicitado al Consejo de Administracion, la
informacion y documentacion que pudiera acreditar la eventual existencia de
irregularidades contables, base del acuerdo tercero consistente en ejercitar la
accion social de responsabilidad, y concretamente:

(i) Cualquier informe, estados financieros de situacién, balance, cuenta o cuadro
resumen que hubiera sido analizado o facilitado a la consultora PERITOS
IMPECABLES.

(i) Una copia del informe realizado por PERITOS IMPECABLES en el que
expresamente se incorporasen la totalidad de los documentos o informaciones,
ya sea en papel o en soporte electronico, que hubieran sido tenidos en cuenta
por la citada consultora para alcanzar las conclusiones de su informe.

(i) Una copia de cualquier informe adicional (incluidos sus anexos en papel o
soporte electronico) realizado en relacion con cuentas de correo electronico o de
equipos informaticos asignados a empleados de la Sociedad.

(iv) Copia de la factura o facturas correspondiente a dichos informes y trabajos
realizados por PERITOS IMPECABLES, asi como sus correspondientes
comprobantes de pago.

Ante la negativa del Consejo de Administraciéon de JUEGA Y GANA SA a facilitar
dicha informacion, la solicitud fue reiterada por el representante de varios de los
socios minoritarios durante el transcurso de la Junta General Extraordinaria de
Socios de 4 de febrero de 2022.

No obstante, dichas solicitudes de informacion fueron sistematicamente
desatendidas.

PRIMERA CUESTION.-
1.1.- Teniendo en cuenta la naturaleza del acuerdo impugnado, ¢co6mo se
aplicaria el test de relevancia, a los efectos de enjuiciar una eventual

infraccion del derecho de informacion?

1.2.- ;Tiene el Consejo de Administracion obligacion de facilitar dicha
informacion?

2°.- De la lesidn al interés social y el caracter abusivo del acuerdo.

Respecto al segundo motivo de impugnacién del acuerdo social, sefialan los
impugnantes que resulta lesivo al interés social, a tenor del articulo 204.1.11 LSC,
por cuanto el inicio del ejercicio de la accion social de responsabilidad no
obedece a una necesidad objetiva y razonable de la sociedad, sino que se
adopta en beneficio exclusivo del socio mayoritario, y en clara lesion del derecho
de los minoritarios.

Expone la actora que el referido acuerdo integra una estratagema global de

expolio disefiado por el socio mayoritario LUCES Y SOMBRAS SL con una doble
finalidad: la expulsion de los socios familiares del érgano de administracion de
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JUEGA Y GANA SL, en un primer estadio; y la salida del capital social de la
compafia, en un momento posterior. Todo ello, mediante las siguientes
actuaciones:

Se provoca el cese de D. Xavier Puig y de PERNAS EN PRENDAS SL como
miembros del Consejo de Administracion de la sociedad, apartandolos de la
gestion diaria de JUEGA Y GANA SL, impidiendo cualquier tipo de conocimiento
y control sobre su contabilidad y decisiones comerciales, operativas y/o
«estratégicas» por parte de los socios minoritarios, puesto que el acuerdo de
ejercitar la accién social de responsabilidad provoca la destitucion automatica de
los miembros del Consejo de Administracion.

En virtud de lo estipulado en el contrato de prestacion de servicios suscrito la
aprobacion del acuerdo permite al socio mayoritario prescindir de los servicios
de D. Xavier Puig sin tener que indemnizarle.

Ademas, por mor de lo estipulado en el Pacto de Socios firmado entre LUCES Y
SOMBRAS SL y los socios familiares, el cese del consejero delegado implica la
modificacion de la composicién del consejo de administracién, que pasa de estar
compuesto por cinco miembros a estarlo por seis. Como este consejero adicional
es nombrado por el socio mayoritario, de este modo se diluye la representacion
de los socios familiares en el consejo de administracion y, a su vez, el mayoritario
pasa a ostentar dos tercios de la representacion en el Consejo de Administracion
de JUEGA Y GANA SL, con los derechos societarios inherentes a esa situacion.

Sobre la base de las supuestas “irregularidades” que justificarian la aprobacion
del acuerdo, LUCES Y SOMBRAS SL pretende iniciar, en su condicion de socio
y contra todos los socios familiares, una accién judicial de reclamacion por
supuestos dafos y perjuicios, al albur de la Clausula 2 del Acuerdo de Inversién,
segun la cual: “los Socios Familiares responderan frente al Inversor y frente a las
Sociedades por los Dafios que les haya causado cualquier falsedad o inexactitud
de las Declaraciones y Garantias de los Socios Familiares» y que «la obligacion
de indemnizar de los Socios Familiares conforme a esta Clausula 8 permanecera
en vigor, con caracter general, durante el plazo de 18 meses”.

Asimismo, en el acuerdo de inversién se indic6é que «el pago de las
indemnizaciones por Dafios a favor del Inversor se satisfara, segun los Socios
Familiares determinen conjuntamente, en efectivo o, alternativamente, mediante
la dacion en pago al Inversor de todas o parte de las Participaciones Resultantes
de los Socios Familiares».

Las razones que esgrime la parte actora para afirmar que no responde a
necesidad razonable alguna, son las siguientes:

En primer lugar, que el socio mayoritario conocia la situacion financiera de la
sociedad JUEGA Y GANA SL al tiempo de la adquisicion del 60% del capital
social, es decir, el 30 de marzo de 2021, pues la adquisicion de las
participaciones sociales se produjo tras un exhaustivo proceso de andlisis de la
situacion patrimonial de la empresa, maxime cuando la entidad ARRIESGO Y
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GANO SL es un fondo de inversién especializado en la compraventa de
empresas en crisis.

Se basa en la existencia de los siguientes documentos: (i) la existencia del
decreto de 30 de enero de 20121 de admision a tramite de la comunicacion del
inicio de negociaciones conforme el articulo 5 bis LC dictado por el Juzgado
Mercantil num. 10 de Madrid; (ii) el plan de negocios elaborado por los socios
familiares, que se materializa a través de un libro muy completo en el que se
incorporan una serie de supuestos y proyecciones a cinco afios respecto de
todas las compafiias del grupo; (iii) finalmente, las cuentas anuales de los tres
altimos ejercicios con sus correspondientes informes de auditoria, emitidos por
PERITOS IMPECABLES, con opinion favorable sin salvedades.

Ademas, la sociedad JUEGA Y GANA SL no ha iniciado la accion social de
responsabilidad contra dichos administradores, en tanto que no existe tal
«necesidad».

Por ello, concluye la actora que el acuerdo habria sido adoptado en interés y
beneficio exclusivo del socio mayoritario, por cuanto:

(@) Diluye la representacion de los socios familiares en el Consejo de
Administracion;

(b) Cesa al Consejero Delegado, vetandole cualquier tipo de conocimiento sobre
los pormenores de la Sociedad y, sobre todo, sobre su contabilidad y decisiones
comerciales, operativas y/o «estratégicas».

¢) Anuncia la intencién de iniciar contra todos los socios familiares, una accién
judicial de reclamacién de diez millones de euros en concepto de supuestos
dafios y perjuicios.

SEGUNDA CUESTION.- A la vista de las circunstancias expuestas, ¢resulta
abusivo el acuerdo?

3°. De los pactos parasociales.

TERCERA CUESTION
3.1. (,Cudl es el alcance del pacto de socios respecto ala sociedad?

3.2.- ¢ Es vinculante en el caso de que uno de los minoritarios transmita sus
participaciones a un tercero?

3.3.- ¢Qué juzgado es competente en caso de que un socio considere que
otro lo haincumplido?
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4. Del derecho de separacion

CUARTA CUESTION.- En el caso de que la sociedad JUEGA Y GANA SL
hubiera tenido beneficios durante los cinco ejercicios anteriores al 2022,
sin que la junta acordara el reparto de dividendos, ¢podria D. Pablo
Carrasco ejercer su derecho se separacion? ¢En qué casos?

5. De la accién social de responsabilidad

QUINTA CUESTION.- ¢Qué requisitos deberéa alegar y probar la sociedad
LUCES Y SOMBRAS SL para que sea estimada la accion social de
responsabilidad?

SEXTA CUESTION.- ¢Podria basarse eventualmente dicha accién en la
ausencia de convocatoria por parte del 6rgano de administracion en el
ejercicio 2020 de pérdidas que rebajan reducido el patrimonio neto
contable a cantidad inferior a la mitad del capital social?

6. De la responsabilidad por deudas

SEPTIMA CUESTION.- En el caso de que se ejercitara contra los
administradores sociales una accion de responsabilidad por deudas del
art. 367 LSC, indique cual seria la fecha del nacimiento de la obligacién en
los siguientes supuestos:

a) Cuando la deuda se hainstrumentados en documentos cambiarios.

b) Cuando la deuda tiene su origen en un contrato sometido a
condicién resolutoria expresa.

c) Cuando la deuda proviene de la obligacion de restitucion
subsiguiente a la resolucion por incumplimiento contractual.

d) Cuando la deuda proviene de la obligacion restitutoria subsiguiente
ala declaracion de nulidad de un contrato.

e) Cuando la deuda proviene de la indemnizacion correspondiente a
una declaracion de despido improcedente.

OCTAVA CUESTION.- ¢Seria compatible el ejercicio de la accion de
responsabilidad por deudas con la accion individual contra los
administradores? ¢Y con la accion social de responsabilidad?

7. De la vinculaciéon del administrador con la sociedad

NOVENA CUESTION.- ¢ En caso de que uno de los administradores sociales
ejerciera, a la vez, la funcion de director general de la misma sociedad,
como deberia calificarse la relacion: mercantil o laboral?

8. De las facultades de los administradores
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DECIMA CUESTION.- En el caso de que se hubiera otorgado a todos los
consejeros un poder general de representacion de la sociedad, ¢les seria
aplicable el régimen previsto en el art. 249 LSC?

UNDECIMA CUESTION.- En caso de que la junta general haya nombrado a
un nuevo administrador, pero no se hubiera inscrito el nombramiento en el
Registro Mercantil, ¢serian validos y eficaces los actos realizados en
nombre de la sociedad?

9.- De las facultades de la junta general

DUODECIMA CUESTION.-

a) ¢Podria acordar la junta general de la sociedad el cambio de la
estructura del érgano de administracién sin que dicha cuestidn
figurase en el orden del dia?

b) ¢Y podria acordar el cese de uno de los administradores, sin
que tampoco estuviera previsto en el orden del dia?
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